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Az ülés helye:   Pátyi Polgármesteri Hivatal, Tanácsterem, 
    2071 Páty, Kossuth utca 83. 
 
Az ülésen megjelent bizottsági tagok: 
Somogyi Farkas Tamás elnök 
Sági György tag 
Biernaczky Miklós külsős tag 
Kollár Tamás külsős tag 
 
 Hiányzik: Temesszentandrási Gábor alelnök 
 
 
Az ülésen megjelent képviselő-testületi tagok: 
Székely László polgármester 
Szabó István alpolgármester 
 
Az ülésre meghívást kapott személyek: 
 
Polgármesteri Hivatalból: 
Dr. Hekman Tibor jegyző 
Veres Erika aljegyző 
Király Anna adóigazgatási irodavezető 
Ottó Szilvia önkormányzati irodavezető 
Báldogi Éva jegyzőkönyvvezető 
 
Napirendekhez: 
Ponrácz Gábor műszaki igazgató – NIPÜF Zrt. 
 
 
 

***** 
 
 
 
Somogyi Farkas Tamás elnök: 
Megnyitja az ülést, köszönti a megjelenteket. Elmondja, a Bizottság 4 fővel határozatképes. 
Szavazásra teszi fel a napirendi pontokat. 
 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 4 fő 
A döntéshozatalból kizárt bizottsági tag: nem volt 
A jegyző jogszabálysértésre utaló jelzése: nem volt 
A szavazás számszerű eredménye: 3 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
(Sági György bizottsági tag nem szavazott.) 
 
Páty Község Önkormányzat Környezetvédelmi, Vállalkozásfejlesztési és Turisztikai Bizottsága 
3 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi határozatot hozta. 
 

1/2017. (III. 21.) településfejlesztési és településüzemeltetési bizottsági határozata 
 
Tárgy:  A 2017. március 21-i nyilvános ülés napirendjének elfogadásáról 
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Páty Község Önkormányzat Környezetvédelmi, Vállalkozásfejlesztési és Turisztikai 
Bizottsága úgy határoz, hogy a 2017. március 21-i nyilvános ülésének napirendi pontjait az 
alábbiak szerint fogadja el:  
 

1. Páty Község települési-szerkezeti tervének módosításáról 
2. Páty Község Helyi Építési Szabályzatról szóló 19/2013. (VII. 4.) önkormányzati 

rendelet módosításáról 
 
 

***** 
 
 

1. napirend 
Páty Község települési-szerkezeti tervének módosításáról 
Előterjesztő: polgármester 

 
 
Somogyi Farkas Tamás elnök: 
Röviden ismerteti az előterjesztés lényegét. 
 
Hozzászólás nem volt. 
 
Somogyi Farkas Tamás elnök: 
Szavazásra teszi fel a határozati javaslatot. 
 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 4 fő 
A döntéshozatalból kizárt bizottsági tag: nem volt 
A jegyző jogszabálysértésre utaló jelzése: nem volt 
A szavazás számszerű eredménye: 4 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
 
Páty Község Önkormányzat Környezetvédelmi, Vállalkozásfejlesztési és Turisztikai Bizottsága 
4 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi határozatot hozta. 
 

2/2017. (III. 21.) településfejlesztési és településüzemeltetési bizottsági határozata 
 
Tárgy:  Páty Község települési-szerkezeti tervének módosításáról 
 
Páty Község Önkormányzat Környezetvédelmi, Vállalkozásfejlesztési és Turisztikai 
Bizottsága az előterjesztés határozati javaslatát támogatja. 
 
 

***** 
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2. napirend 
Páty Község Helyi Építési Szabályzatról szóló 19/2013. (VII. 4.) önkormányzati 
rendelet módosításáról 
Előterjesztő: polgármester 

 
 
Somogyi Farkas Tamás elnök: 
Röviden ismerteti az előterjesztés lényegét. Elmondja, több hatóság is jelezte véleményét 
ehhez a módosításhoz. Ezzel kapcsolatban lenne néhány kérdése. Egyik az ökológiai folyosó 
módosításának kérdése, mely szerint 20 méterről 70 méterre javasolják módosítani; másik az 
Érdi Járási Hivatalnak a kérése, hogy a Sasfészektó dél-keleti oldalán ne épüljön épület, vagy 
ha épül, akkor csak kiszolgáló egység legyen, és 25 méteres védőtávolságot szeretne kijelölni; 
a harmadik pedig a csapadékvíz elvezetésének a fontossága, mivel ez természetvédelmi 
terület, és az olajos csapadékvíznek az elvezetése hogyan fog megtörténni.  
 
Sági György bizottsági tag: 
Elmondja, a szakhatóságok véleményét általában kötelező figyelembe venni, a civil 
szervezetekét viszont nem, az önkormányzat mérlegelése, hogy a civil szervezetek 
véleményét elfogadja-e vagy sem. Hozzáfűzi, az eljárásban részt vevő civil szervezet 
véleményét nem tudja komolyan venni.  
 
Szabó István alpolgármester: 
Elmondja, hogy a ZSMTE kifogásai nem a HÉSZ módosításhoz kapcsolódnak. 
 
Biernaczky Miklós külsős bizottsági tag: 
Elmondja, ha megemelik a beépítési százalékot, azért valami ellentételt volt szokás kérni; 
miután ez a beruházás a falu elkövetkezendő éveire vonatkozó gazdálkodását meghatározza, 
van-e most erről szó? 
 
Székely László polgármester: 
Elmondja, ő ilyen vonatkozásban nem tárgyalt, azt szerette volna, hogy a képviselő-testület 
döntsön ebben a kérdésben; megkérdezte a NIPÜF képviselőitől, hogy van-e ilyen szándékuk, 
és azt a választ kapta, hogy az 5% emelés a beépíthetőségre nekik jó, de a másik oldalon a 
zöldfelület kialakítása megnövekszik, annak a biztosítása pénzbe kerül, és ők a Sasfészek tó 
körüli terület rendbe tételét, a tó rekultiválását tudják fölajánlani. 
 
Biernaczky Miklós külsős bizottsági tag: 
Nem tudja megítélni, hogy ezek a dolgok egyensúlyban vannak-e, de elgondolkodtató, hogy 
meddig lehet elmenni ebben az ügyben. 
 
Sági György bizottsági tag: 
Ez a kérdés már a tegnapi településfejlesztési bizottsági ülésen is elhangzott; véleménye 
szerint egy lakóparki beruházást nem lehet összehasonlítani egy iparterületi beruházással. 
Egyébként ezt valóban nehéz forintosítani, ezért azt javasolja, hogy a közműveket, amit a 
beruházó visz oda, adja majd át az önkormányzatnak, mivel ez stratégiailag fontosabb az 
önkormányzatnak a Sasfészek tó mögötti beépítésre szánt területek feltárása vonatkozásában, 
és ez fogalmazódjon meg egy településfejlesztési megállapodásban. 
 
Dr. Hekman Tibor jegyző: 
Január 26-án a településfejlesztési megállapodást a 7/2017. (I.26.) kt. határozattal elfogadta a 
képviselő-testület; ez a megállapodás rögzíti, hogy az átadott területek ellenében a NIPÜF 
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elvégzi a Sasfészek tó körüli rekultivációt, és ezt bruttó 21 millió forint értékben határozták 
meg; a polgármestert a testület felhatalmazta ennek a megállapodásnak az aláírására; 
egyébként már elkészültek a vázrajzok és az adásvételi szerződések. Hozzáfűzi még, tegnap 
beszélt Pongrácz úrral, (NIPÜF), aki elmondta, hogy szándákosan nem válaszoltak erre a 
felvetésre, ugyanis a közvetlen haszon az önkormányzat számára nem az, hogy kapjon 
mondjuk 20 millió forintot, hanem az, hogy a beruházás elkészültével, az építményadóból is 
iparűzési adóból évente közel 100 millió forint fog befolyni az önkormányzathoz; egyébként 
is nekik arra nincs külön keretük, hogy extra kéréseket teljesíteni tudjanak. Hozzáfűzi, 
magánbefektetővel kölcsönös megegyezés alapján lehet ilyen irányú megállapodást kötni, de 
az állammal szemben ezt nem teheti meg az önkormányzat. 
 
Somogyi Farkas Tamás elnök: 
A megállapodásban nincs szó a közművek kiépítésére vonatkozóan. 
 
Dr. Hekman Tibor jegyző: 
Valóban nincs, a tervezésre kell majd odafigyelni. 
 
Sági György bizottsági tag: 
Javasolja, hogy a településfejlesztési szerződésbe kerüljön bele, hogy ha elkészül az út, az 
legyen közút, mert az a biztosíték arra, hogy a mögöttes területet nem tudják elzárni a további 
feltárástól; ha ezt nem teszi meg az önkormányzat, akkor a beruházó monopol helyzetbe kerül 
abban a vonatkozásban, hogy csak rajta keresztül lehet további feltárást végezni; a plusz 5% 
beépíthetőségért kérje ezt az önkormányzat. 
 
Somogyi Farkas Tamás elnök: 
Fő kérdés, hogy ezeket a sarokpontokat a tárgyalás melyik szakaszában kell rögzíteni? 
 
Dr. Hekman Tibor jegyző: 
Ha a HÉSZ módosítást elfogadja a testület, akkor van a tervezésre lehetőség, illetve akkor 
mondják meg azt, hogy mit lehet és mit nem lehet; a terveket az önkormányzatnak jóvá kell 
hagyni, mert az egy háromoldalú megállapodás; a konkrét tervek, amiről most beszélnek, 
amikor az fölmerül, akkor a főépítész, a műszaki emberek, a képviselő-testület tagjai, 
mindenki megvizsgálja, és ha valaki valami olyasmit lát, hogy az részben a területek tovább 
fejlesztését akadályozná, vagy egyéb önkormányzati érdeket sért, azt majd akkor szóvá fogják 
tenni értelemszerűen; tehát erre lesz majd egy testületi döntés, hogy a tervekkel egyetért az 
önkormányzat. 
 
Szabó István alpolgármester: 
Ha a testület elfogadja a HÉSZ módosítást, utána már nem szólhat bele a beruházásba, 
onnantól már csak a bizalom marad. 
 
Sági György bizottsági tag: 
Elmondja, ezzel egyetért, és azért feszegeti ezt a témát, - emlékeztet egy korábbi hasonló 
esetre - mert nem szeretné, ha még egyszer olyan helyzet alakulna ki, mint a korábbi években. 
Felhívja a figyelmet, ugyanez a helyzet a golfpálya terület esetében is, ezért javasolja, hogy a 
bizottság kezdjen el tárgyalni már most, és ne egy-két ember tárgyaljon az önkormányzat 
nevében. 
 
Több érdemi hozzászólás nem volt. 
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Somogyi Farkas Tamás elnök: 
Szavazásra teszi fel a rendelet-tervezetet. 
 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 4 fő 
A döntéshozatalból kizárt bizottsági tag: nem volt 
A jegyző jogszabálysértésre utaló jelzése: nem volt 
A szavazás számszerű eredménye: 4 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
 
Páty Község Önkormányzat Környezetvédelmi, Vállalkozásfejlesztési és Turisztikai Bizottsága 
4 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi határozatot hozta. 
 

3/2017. (III. 21.) településfejlesztési és településüzemeltetési bizottsági határozata 
 
Tárgy:  Páty Község Helyi Építési Szabályzatról szóló 19/2013. (VII. 4.) 

önkormányzati rendelet módosításáról 
 
Páty Község Önkormányzat Környezetvédelmi, Vállalkozásfejlesztési és Turisztikai 
Bizottsága az előterjesztés rendelet-tervezetének elfogadását támogatja. 
 
 

***** 
 
 
 
határozatok: 1-től – 3-ig 
 
 
 

Kmf. 
 
 
 
 
 
 
  Somogyi Farkas Tamás    Sági György 
   elnök     bizottsági tag 
 


