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Az ülés helye:   Pátyi Polgármesteri Hivatal, Tanácsterem, 
    2071 Páty, Kossuth utca 83. 
 
Az ülésen megjelent bizottsági tagok: 
Szeitz Zsolt elnök 
Dr. Bognár András tag 
Sági György tag 
Szenci Győzőné külsős tag 
Várkonyi Andor külsős tag 
 
  Igazoltan hiányzik: Gábor Ákos alelnök 

Schneider Mihály külsős tag 
 
Az ülésen megjelent képviselő-testületi tagok: 
Székely László polgármester 
Szabó István alpolgármester 
Dr. Monostori Ernő képviselő 
 
Az ülésre meghívást kapott személyek: 
 
Polgármesteri Hivatalból: 
Dr. Hekman Tibor jegyző 
Veres Erika aljegyző 
Király Anna adóigazgatási irodavezető 
Ottó Szilvia önkormányzati irodavezető 
Báldogi Éva jegyzőkönyvvezető 
 
Napirendekhez: 
Tusnády Zsolt főépítész 
Pongrácz Gábor, NIPÜF Zrt. műszaki igazgatója 
Muhari Balázs  
Bálint Judit, Pátyi Székely Kör 
Czentár László, a PVK Nkft. ügyvezetője 
Jasper Lóránt, DAKÖV Kft. 
 
 

***** 
 
 
Szeitz Zsolt elnök: 
Megnyitja az ülést, köszönti a megjelenteket. Bejelenti, hogy a Bizottság 5 fővel 
határozatképes, 2 fő igazoltan hiányzik. 
 
Sági György bizottsági tag (ügyrendben): 
Javasolja, hogy 8. napirendi pontként vegyenek fel egy „Egyebek” c. pontot. 
 
Szeitz Zsolt elnök: 
Szavazásra teszi fel a módosított napirendi pontokat. 
 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 5 fő 
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A döntéshozatalból kizárt bizottsági tag: nem volt 
A jegyző jogszabálysértésre utaló jelzése: nem volt 
A szavazás számszerű eredménye: 5 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
 
Páty Község Önkormányzat Településfejlesztési és Településüzemeltetési Bizottsága 5 igen 
szavazattal az alábbi határozatot hozta. 
 

23/2017. (III. 20.) településfejlesztési és településüzemeltetési bizottsági határozata 
 
Tárgy:  A 2017. március 20-i nyilvános ülés napirendjének elfogadásáról 
 
Páty Község Önkormányzat Településfejlesztési és Településüzemeltetési Bizottsága úgy 
határoz, hogy a 2017. március 20-i nyilvános ülésének napirendi pontjait az alábbiak szerint 
fogadja el:  
 

1. Páty Község települési-szerkezeti tervének módosításáról 
2. Páty Község Helyi Építési Szabályzatról szóló 19/2013. (VII. 4.) önkormányzati 

rendelet módosításáról 
3. A KONTAKT KMFSZ Kft. Páty, 4215 és 4218 helyrajzi számú ingatlanokra 

vonatkozó vételi szándékáról  
4. A Pátyi Székely Kör kérelméről  
5. A református templom előtti tér rendezéséhez kapcsolódó nyílt eljárású ötletpályázat 

kiírásáról  
6. A Pátyi szőlőültetvényi kataszter kiterjesztéséről 
7. A DAKÖV Kft. 2016. évi beszámolójáról 
8. Egyebek 

 
 

***** 
 
 

1. napirend 
Páty Község települési-szerkezeti tervének módosításáról 
Előterjesztő: polgármester 

 
A napirendi pont tárgyalásánál jelen van Pongrácz Gábor műszaki igazgató, NIPÜF Zrt., és 
Tusnády Zsolt főépítész. 
 
 
Szeitz Zsolt elnök: 
Ismerteti az előterjesztés lényegét. 
 
Szenci Győzőné külsős bizottsági tag: 
Felhívja a figyelmet, hogy a két előterjesztésben a helyrajzi számok nem egyeznek. 
 
Tusnády Zsolt főépítész: 
Elnézést kér, elírás történt, a testületi ülésre javítva lesz. 
 
Több érdemi hozzászólás nem történt. 
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Szeitz Zsolt elnök: 
Szavazásra teszi fel a határozati javaslatot. 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 5 fő 
A döntéshozatalból kizárt bizottsági tag: nem volt 
A jegyző jogszabálysértésre utaló jelzése: nem volt 
A szavazás számszerű eredménye: 5 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
 
Páty Község Önkormányzat Településfejlesztési és Településüzemeltetési Bizottsága 5 igen 
szavazattal az alábbi határozatot hozta. 
 

24/2017. (III. 20.) településfejlesztési és településüzemeltetési bizottsági határozata 
 
Tárgy: Páty Község települési-szerkezeti tervének módosításáról 
 
Páty Község Önkormányzat Településfejlesztési és Településüzemeltetési Bizottsága az 
előterjesztés határozati javaslatát támogatja. 
 
 

***** 
 
 

2. napirend 
Páty Község Helyi Építési Szabályzatról szóló 19/2013. (VII. 4.) önkormányzati 
rendelet módosításáról 
Előterjesztő: polgármester 

 
A napirendi pont tárgyalásánál jelen van Pongrácz Gábor műszaki igazgató, NIPÜF Zrt., és 
Tusnády Zsolt főépítész. 
 
 
Szeitz Zsolt elnök: 
Elmondja, neki van hozzászólása ehhez a napirendhez, amit szó szerint kér jegyzőkönyvezni. 
„Nem leszek nagyon kegyetlen, nagyon hosszú, de azért el kell hogy mondjam, ami nyomja a 
csőrömet. Ugye itt egy helyi építési szabályzat módosításáról van szó, és nem abban a 
témában szeretnék itt állást foglalni most, hogy ez jó-e a falunak, vagy nem jó, tehát a múltkor 
is elmondtam, az előző ülésen, hogy köszönjük az állami tulajdonú NIPÜF-nek, hogy itt van, 
eljött ebbe a községbe, és beruház, és remélhetőleg terjeszkedni fog továbbra is, és az 
adóforintokból elég jól fogunk majd gazdálkodni, vagy a következő testületek. Viszont, ennek 
az egész folyamatnak a lebonyolítása, ami elég sok vihart kavart itt az előző testületi 
üléseken, illetve bizottsági üléseken, erről szeretnék egy kicsit beszélni, hogy a jövőre nézve 
ezzel kapcsolatosan, nem csak NIPÜF-fel, hanem bármilyen más, falut, községet érintő 
beruházásokkal kapcsolatosan erre vonatkozóan bizottsági ülésen volt már határozat, illetve 
testületi ülésre nem került, de ebben az fogalmazódott meg, hogy a települést érintő 
beruházásokkal kapcsolatosan a polgármester ne kizárólag egyedül, hanem a tagok 
bevonásával, akár képviselő, akár bizottsági tag bevonásával tárgyaljon. Történt ugyanis ezzel 
kapcsolatosan a NIPÜF hála jó istennek, még egyszer mondom, hogy itt van, eljött, de már a 
kezdetektől fogva a polgármesterünk kinyilatkoztatta azt, hogy ő, és egyedül csak ő tárgyalhat 
a NIPÜF-fel a beruházással kapcsolatosan. Többen szóvá tettük ezt, hogy szerintünk ez nem 
jó, ugyanis az előkészítő folyamatokban elhangzó dolgok, akár szóban, akár írásban 
lefektetett dolgok, nagyon fontosak. Az előkészítés bármilyen tárgyalásnak a legfontosabb 
része. Nem vehettünk részt semmilyen előkészítő tárgyaláson, sőt következő tárgyalásokon 
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sem. Úgyhogy a Képviselő-testület elé NIPÜF-fel kapcsolatos beruházás, illetve határozati 
javaslat úgy jött be, hogy se bizottság, se képviselő-testületi tag nem volt ezzel ismeretben, 
nem vehetett részt tárgyaláson, és nem is ismerte a tárgyalások részletét, hogy hogyan 
kerültünk a határozati javaslatig. Én azon most nem szeretnék vitát nyitni, hogy az a 24,6 
millió forint, amit a NIPÜF ugye áldoz erre a beruházásra, az a falura nézve elég, vagy nem 
elég. Ezt kaptuk, köszönjük szépen. Viszont azért én azt gondolom, hogy annak is el kell itt 
hangoznia, hogy amikor van egy beruházás, egy befektetés Pátyon, nem csak itt, máskor is, 
ugye itt egy helyi építési szabályzat módosításnál hát komoly összegeket szoktak befizetni a 
község kasszájába. Jelen esetben nem arra bíztatok senkit, hogy most kezdjünk el alkudozni a 
NIPÜF-fel, csak arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy polgármesterünk, az nem Páty 
döntéshozója. Tehát se bizottság, se testületi tagok nélkül nem hozhat olyan döntéseket, hogy 
olyan helyzetbe hozza a Képviselő-testületet, amiről nem tudnak. De azért az elvárás, hogy 
egy keddi napon kiküldenek egy sürgősségi testületi ülésre vonatkozó meghívót, és elvárás, 
hogy meg is szavazza a testület. Miközben egyetlenegy tárgyaláson nem vehetett részt. Nem 
tudjuk, hogy csütörtök reggel miért volt olyan sürgős, hogy a jövő heti csütörtöki testületi 
anyagot, amikor most ezt az első kettőt tárgyaljuk, miért kellett előbbre hozni. Még az is 
lehetséges, hogy teljesen jogos volt. De kérem, nem tudott róla a testület. Én azt gondolom, 
hogy ezt muszáj volt elmondanom, mint a településfejlesztési bizottság elnökének, és 
szeretném felhívni mindenkinek a figyelmét arra, hogy Páty község döntéshozója a testület. 
És igenis jogában van a testületnek, minden egyes tagjának részt venni előkészítő, illetve 
haladó megbeszéléseken, tárgyalásokon. Ilyet, hogy egy bizottság elnököt, mielőtt 
megkezdődne az ülés, polgármester kiküld, nem vehet rész, ez abszurd, én ezt nem tudom 
elfogadni. És még egyszer szeretném azt mondani, hogy én most nem alkudozni szeretnék, 
nem azért mondtam ezt most el, hanem azért, mert ugye volt egy másik ügy, néhány hónappal 
ezelőtt, ahol ugyancsak befektetés, beruházás történt volna, még nem valósult meg, 
tárgyalások most is folynak, de olyan hamis dolgok kerültek napvilágra ezzel kapcsolatosan, 
hogyha most összehasonlítunk csak egyetlenegy dolgot, nem, inkább, kettőt, nem akarom 
mondani, hogy melyik beruházás volt; két dolog, az egyik, ott is utakról, árkokról volt szó; 
8,5 hektárról; annak értékéről, mit ér ez a falunak; itt is, a NIPÜF-nél, ugyan nem 8,5-ről, ha 
jól emlékszem 3 hektár közeli útról, árokról volt szó, kaptuk ugye ezt a 24,6 milliót; ott 8,5 
hektár útról és árokról van szó; én visszaosztottam, ez kb. 8 millió forint hektáronként, 
kicsivel több, 64-70 millió lett volna annál a beruházásnál, ami mondjuk még nem esett kútba, 
tehát valószínűleg, hogyha minden jól meg, és halad, és a szakhatóságok is megadják az 
engedélyeket, akkor ez menni fog. Tehát elemezni szeretném a két összeget, tehát 64-70 
millió, és 24,6 millió. Nem is akarok azon vitatkozni, hogy ez sok, vagy kevés. De akkor 
elhangzott az, hogy ez a 64-70 millió, ez kb. bagatelesen mondva 50 ezer forint körüli összeg; 
ez újságban is megjelent és itt is elhangzott mikrofonba, illetve felvételen is van. Én arra 
kérek mindenkit, hogy ne vezesse félre Páty község lakosait, hamis dolgokat ne állítson, és ne 
is írjon le. És mégegy, a helyi építési szabályzattal kapcsolatosan; a másik beruházásnál 25 
millió forintról indultunk, amit adott volna a beruházó, 45 millió forintot tudtunk kialkudni a 
végén, lehet vitatkozni, hogy sok, vagy kevés, de helyi építési szabályzat módosításáért 
kaptunk plusz 45 millió forintot. Szeretném jelezni, most nulla forint. Én azt gondolom, ezzel 
kapcsolatosan vitát nem akarok nyitni, de ez nagyon nyomta a begyemet, és úgy gondoltam, 
hogy kötelességem ezt elmondani. Ezek után azt gondolom, hogyha ezzel a napirendi ponttal 
kapcsolatosan nincs más, de van, a hivatalnak van hozzáfűznivalója.” 
 
Székely László polgármester: 
„Mivel rólam beszéltél, azért engedd meg, hogy röviden jelentkezzek rá, mégpedig azért, mert 
az a kifogás, hogy ezekre a tárgyalásokra én nem hívok senkit; nem tudom, hogy mi a 
tárgyalás, az, hogy a NIPÜF képviselője fölhív telefonon, és azt kéri, hogyha lehet, néhány 
napon belül döntsön a testület, és én ezt a testület elé terjesztem, ha erre gondoltál 
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tárgyalásnak, akkor erről van szó, nem tudom, ezt hogy lehetett volna másképpen, én azt 
gondolom, hogy ez elég sportszerűtlen viselkedés a NIPÜF-fel szemben, hogy ha összehívom 
a testületet, és ott van a téma, ugyanez a téma volt akkor is, ott is a testületnek kell ebbe 
dönteni, milyen plusz információ kell még ahhoz, hogy ha lehet, akkor gyors ütemben 
döntsünk. Én úgy gondolom, hogy ezt megtehettük volna a múlt hét csütörtökön is, de ha nem 
tettük, akkor most kell ezt megtenni, és szerintem semmilyen hiba nem történt ezzel 
kapcsolatban. Köszönöm.” 
 
Szeitz Zsolt elnök: 
„Nem, nem erre gondoltam természetesen, ugye a mellébeszélés az nagyon jó, nem szeretném 
a további ködösítést, polgármestert megkérem, hogy ne ködösítsen. Pontosan tudja, miről 
beszélek, nem ez volt a dolog lényege.” 
 
Sági György bizottsági tag: 
Elmondja, ő nem akart ebbe a vitába belemenni, de elnök úr amit említett, hogy próbálta 
párhuzamba hozni a két terület fejlesztését, azzal kapcsolatban megjegyezné, hogy ott egy 
lakóparki fejlesztés van, és ott az önkormányzat anno 650 forintot kért négyzetméterenként, 
míg az ipari területnél nem kért annyit, emlékei szerint 5%-ot kértek, hogy átminősítsék a 
területet. Tehát óva int attól, hogy az ipari és a lakóparki beruházásokat összehasonlítsák, 
hiszen ha az ipari park elkészül – amit nagyon támogat – az igen jelentős adóbevételt fog 
hozni a településnek, szemben egy lakóparki fejlesztéssel, ami terhet is hoz magával. Érti 
bizottsági elnök úr gondolatát, hogy kellett volna valamit kérni a beépítési százalék 
növeléséért, de úgy gondolja, hogy „ez a vonat elment”, támogassák, és fogadják el testületi 
ülésen. A jövőre való tekintettel ezt nyilván majd át kell gondolni. 
 
Dr. Bognár András bizottsági tag: 
Köztudott, hogy Hatvan városa és Páty között tudott dönteni a NIPÜF Zrt., hiszen itt rendezett 
körülményeket talált. Amit kért, azt mindenképpen meg kell adni, mert soha nem fog akkor 
betelni az ipari park. Azt szeretné kérni, hogy fogadják el a településszerkezeti határozatot és 
a HÉSZ módosítást, mert nagyon fontos a településnek. 
 
Szeitz Zsolt elnök: 
Ezzel egyetért, de amit elmondott, azt el kellett mondania. Hozzáfűzi, nem a két beruházást 
hasonlította össze, hanem az árkot az árokkal, az utat az úttal, és a HÉSZ módosítást a HÉSZ 
módosítással. 
 
Szabó István alpolgármester: 
Elmondja, ő s úgy gondolja, hogy a település jól jár azzal, ha a HÉSZ módosítást elfogadja.  
 
Sági György bizottsági tag: 
Fontosnak tartja, hogy a településfejlesztési szerződésbe kerüljön be, hogy a fejlesztési 
területen elkészült közműveket adják át önkormányzati tulajdonba. Kérdezi, hogy ebben az 
esetben ez hogyan lesz? 
 
Pongrácz Gábor, NIPÜF Zrt. 
A víziközmű tekintetéten úgy vették már meg a területet, hogy azon egy vízcsatlakozás van, 
tehát csak magánterületen építenek további hálózatot. A szennyvízvezeték tekintetében egy 
nyomócsövet szeretnének építeni, ez ügyben egy harmadik féllel tárgyalnak, mert idegen 
ingatlanokon vezetne keresztül ez a nyomócső, ezt szeretnék átadni vagy az üzemeltető, vagy 
az önkormányzat tulajdonába; telken belül nem építenek közcélú vezetéket, csak 
magánvezetéket, tehát itt ilyen szempontból nem releváns ez a dolog. Említették korábban is, 
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hogy egy kerítésen belül több csarnokot szeretnének építeni, ilyen formán a Sasfészek tó ipari 
park területén belül közcélú vezeték nem létesül.  
 
Szabó István alpolgármester: 
Elmondja, nem tartja jó dolognak, hogy a kerítésen belül az önkormányzat átvegyen 
közművet, vagy utat, mert azzal több probléma lenne, mint nyeresége az önkormányzatnak. 
 
Sági György bizottsági tag: 
A fejlesztési terület mögött is van még fejlesztésre szánt terület, és ezért gondolta, hogy 
ezeket a közműveket úgy kellene majd csatlakoztatni, hogy tovább is fejleszthető legyen a 
rendszer. Az érdekelné, hogy mekkora átmérőjű cső kerül majd beépítésre, és ezt szeretné 
látni egy településfejlesztési szerződésben, hogy a rendszer elbírja majd a következő területet 
is. A NIPÜ-nek az érdekeit véleménye szerint ez nem sértené. 
 
Dr. Monostori Ernő képviselő: 
Kérdezi, hogy mikor kerül a képviselők elé egy ilyen településfejlesztési szerződés-tervezet; 
kérdezi, „kinél van a labda”, kinek kell elkészíteni? 
 
Pongrácz Gábor, NIPÜF Zrt. 
Amikor volt a tárgyalás, utána küldték meg a Sasfészektó revitalizációjával kapcsolatos 
javaslatukat, és azt el is fogadta a testület, tehát gyakorlatilag azóta újabb iromány, fejlemény, 
javaslat, szerződés, nem keletkezett. A településszerkezeti és szabályozási tervre van egy 
szerződés, a Sasfészek tó revitalizációjára és ehhez kapcsolódóan az ingatlanok cseréjére 
vonatkozólag van szerződés-tervezet, ez még nem került aláírásra; ennyi szerződés van. Úgy 
gondolja, hogy amire képviselő úr gondol, azt lefedik ezek a szerződések. 
 
Sági György bizottsági tag: 
Elmondja, nem kapott most arra választ, hogy tudnak-e együtt gondolkodni ebben a 
fejlesztésben, és ezt kellene lefektetni egy településfejlesztési szerződésben, hogy hogyan 
gondolják a további fejlesztést. 
 
Pongrácz Gábor, NIPÜF Zrt. 
A közműellátással kapcsolatban csak valós igényekre lehet kiépíteni vezetéket, villany 
vonatkozásában pl. nem lehet kétszer, háromszor akkora vezetőigényt kérni, mint ami a 
távlatokban várható. Víz tekintetében nem tudja, ott van egy kialakult állapot, nagyobb csövet 
nem tud kiépíteni, mint ami eleve rendelkezésre áll. Úgy gondolja, hogy az önkormányzati 
tulajdonban maradt részeken ez a cső tovább vezethető, ha ez felmerül. Szennyvíz 
tekintetében nyomócsövet kell építeniük, a műszaki paramétereknek megfelelőt építenek. 
Összességében nem lehetetlenítik el a kapcsolódó területek fejlesztését, tartalékokkal 
tervezték azokat a bekötéseket, amiket tettek, és természetesen elvi akadálya nincs annak, 
hogy az önkormányzat tovább vigye, ha igényli. 
 
Több érdemi hozzászólás nem történt. 
 
Szeitz Zsolt elnök: 
Végezetül fontosnak tartja megjegyezni, hogy ha azt gondolja a NIPÜF Zrt., hogy az elmaradt 
üléssel kapcsolatban a Képviselő-testület sportszerűtlen volt, az nem a NIPÜF-nek szólt. 
Szavazásra teszi fel a határozati javaslatot. 
 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 5 fő 
A döntéshozatalból kizárt bizottsági tag: nem volt 
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A jegyző jogszabálysértésre utaló jelzése: nem volt 
A szavazás számszerű eredménye: 5 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
 
Páty Község Önkormányzat Településfejlesztési és Településüzemeltetési Bizottsága 5 igen 
szavazattal az alábbi határozatot hozta. 
 

25/2017. (III. 20.) településfejlesztési és településüzemeltetési bizottsági határozata 
 
Tárgy: Páty Község Helyi Építési Szabályzatról szóló 19/2013. (VII. 4.) önkormányzati 
rendelet módosításáról 
 
Páty Község Önkormányzat Településfejlesztési és Településüzemeltetési Bizottsága a 
rendelet-tervezet elfogadását támogatja. 
 
 

***** 
 
 

3. napirend 
A KONTAKT KMFSZ Kft. Páty, 4215 és 4218 helyrajzi számú ingatlanokra 
vonatkozó vételi szándékáról  
Előterjesztő: polgármester 

 
A napirendi pont tárgyalásánál jelen van Muhari Balázs érintett, és Tusnády Zsolt főépítész.  
 
 
Szeitz Zsolt elnök: 
Ismerteti az előterjesztés lényegét. Felhívja a figyelmet a főépítész tájékoztatására, mely 
szerint a kérdéses ingatlanok a Szabályozási Tervben közlekedési területként vannak 
nyilvántartva, így nem javasolja azok értékesítését. 
 
Muhari Balázs: 
Elmondja, hogy a 4215 hrsz-ú ingatlannak csak az utcafronti részét szeretnék megvásárolni; 
kérdezi, van-e így akadálya az eladásnak. 
 
Tusnády Zsolt főépítész: 
Mivel közlekedési terület, a szabályozási terv módosítása lenne szükséges. 
 
Több érdemi hozzászólás nem volt. 
 
Szeitz Zsolt elnök: 
Mivel a bizottság figyelembe veszi a főépítész tájékoztatását, ezért mindkét határozati 
javaslatnál a b) jelűt teszi fel szavazásra. 
 
Szeitz Zsolt elnök: 
Szavazásra teszi fel az 1/b jelű határozati javaslatot. 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 5 fő 
A döntéshozatalból kizárt bizottsági tag: nem volt 
A jegyző jogszabálysértésre utaló jelzése: nem volt 
A szavazás számszerű eredménye: 5 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
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Páty Község Önkormányzat Településfejlesztési és Településüzemeltetési Bizottsága 5 igen 
szavazattal az alábbi határozatot hozta. 
 

26/2017. (III. 20.) településfejlesztési és településüzemeltetési bizottsági határozata 
 
Tárgy: A KONTAKT KMFSZ Kft. Páty, 4215 és 4218 helyrajzi számú ingatlanokra 
vonatkozó vételi szándékáról  
 
Páty Község Önkormányzat Településfejlesztési és Településüzemeltetési Bizottsága az 
előterjesztés 1/b határozati javaslatát támogatja. 
 

* 
 
Szeitz Zsolt elnök: 
Szavazásra teszi fel a 2/b jelű határozati javaslatot. 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 5 fő 
A döntéshozatalból kizárt bizottsági tag: nem volt 
A jegyző jogszabálysértésre utaló jelzése: nem volt 
A szavazás számszerű eredménye: 5 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
 
Páty Község Önkormányzat Településfejlesztési és Településüzemeltetési Bizottsága 5 igen 
szavazattal az alábbi határozatot hozta. 
 

27/2017. (III. 20.) településfejlesztési és településüzemeltetési bizottsági határozata 
 
Tárgy: A KONTAKT KMFSZ Kft. Páty, 4215 és 4218 helyrajzi számú ingatlanokra 
vonatkozó vételi szándékáról  
 
Páty Község Önkormányzat Településfejlesztési és Településüzemeltetési Bizottsága az 
előterjesztés 2/b határozati javaslatát támogatja. 
 
 

***** 
 
 

4. napirend 
A Pátyi Székely Kör kérelméről 
Előterjesztő: polgármester 

 
A napirendi pont tárgyalásánál jelen van Czentár László, a PVK Nkft. ügyezetője. 
 
 
Szeitz Zsolt elnök: 
Ismerteti az előterjesztés lényegét. Hozzáfűzi, a katolikus egyház ellenezte, hogy a harangláb 
a Munkás téren kerüljön felállításra; a másik javasolt helyszín a Füzes patak Telki úti részén; 
ezzel kapcsolatban elmondja, hogy az előző testület erre a területre közösségi tér, zöldterület 
kialakítása céljából már készíttetett rendezési tervet; a területen már ott található az 56’-os 
emlékmű; felveti, ha most 50-60 méterre odatesznek egy másik szobrot, hogyan lesz ott egy 
rendezett zöld terület? Településfejlesztésileg nem ért egyet a javaslattal. 
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Dr. Bognár András bizottsági tag: 
Egyetért azzal, hogy a Füzes patak melletti területet már rendezni kellene végre. A 
haranglábbal nincs gondja, csak meg kellene találni a megfelelő helyet, ahol fel lehet állítani. 
 
Sági György bizottsági tag: 
Egyetért az elhangzottakkal, véleménye szerint is azt a területet közösségi célokra lenne 
érdemes használni, padokkal, pihenőhelyek kialakításával, stb. Ezért nem tudja támogatni a 
javaslatot. 
 
Székely László polgármester: 
Elmondja, 2015-ben a patakmenti zöldtervezésre három tervezőtől kértek be árajánlatot, két 
ajánlat érkezett, de nem lett megrendelve; lehetne aktualizálni, párszázezer forintos volt az 
árajánlat. 
 
Szeitz Zsolt elnök: 
Egyetért az árajánlatok ismételt bekérésével. 
 
Több érdemi hozzászólás nem volt. 
 
Szeitz Zsolt elnök: 
Szavazásra teszi fel az 1. határozati javaslatot. 
 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 5 fő 
A döntéshozatalból kizárt bizottsági tag: nem volt 
A jegyző jogszabálysértésre utaló jelzése: nem volt 
A szavazás számszerű eredménye: 0 igen, 3 nem, 2 tartózkodás 
 
Páty Község Önkormányzat Településfejlesztési és Településüzemeltetési Bizottsága 3 nem 2 
tartózkodik szavazattal az alábbi határozatot hozta. 
 

28/2017. (III. 20.) településfejlesztési és településüzemeltetési bizottsági határozata 
 
Tárgy: A Pátyi Székely Kör kérelméről 
 
Páty Község Önkormányzat Településfejlesztési és Településüzemeltetési Bizottsága az 
előterjesztés 1. határozati javaslatát nem támogatja. 
 
 

***** 
 
 

5. napirend 
A református templom előtti tér rendezéséhez kapcsolódó nyílt eljárású ötletpályázat 
kiírásáról  
Előterjesztő: polgármester 

 
 
Szeitz Zsolt elnök: 
Ismerteti az előterjesztés lényegét. 
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Dr. Bognár András bizottsági tag: 
Elmondja, kiváló az anyag, jó a bírálóbizottság összetétele, számára ez garanciát jelent. 
 
Sági György bizottsági tag: 
Támogatja az elképzelést, de azzal nem tud egyetérteni, hogy úgymond hozott anyagból 
válasszon a Képviselő-testület; miért kellene elfogadni az ő véleményüket, úgy gondolja, 
inkább saját maguknak kellene meghatározni, hogy mit építsenek Pátyon. 
 
Szenci Győzőné külsős bizottsági tag: 
Elmondja, ő is jobbnak tartaná, ha nem ötletpályázat lenne, hanem tervezői ajánlatokat 
kellene bekérni, és azokból kiválasztani a legjobbat. 
 
Szabó István alpolgármester: 
A költségvetésben „ötletpályázatra” különítettek el pénzt. Ő ezt jónak tartja, sokféle jó ötlet 
érkezhet, amiből majd választhatnak. 
 
Több érdemi hozzászólás nem volt. 
 
Szeitz Zsolt elnök: 
Szavazásra teszi fel a határozati javaslatot. 
 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 5 fő 
A döntéshozatalból kizárt bizottsági tag: nem volt 
A jegyző jogszabálysértésre utaló jelzése: nem volt 
A szavazás számszerű eredménye: 4 igen, 0 nem, 1 tartózkodás 
 
Páty Község Önkormányzat Településfejlesztési és Településüzemeltetési Bizottsága 4 igen 1 
tartózkodik szavazattal az alábbi határozatot hozta. 
 

29/2017. (III. 20.) településfejlesztési és településüzemeltetési bizottsági határozata 
 
Tárgy: A református templom előtti tér rendezéséhez kapcsolódó nyílt eljárású 
ötletpályázat kiírásáról  
 
Páty Község Önkormányzat Településfejlesztési és Településüzemeltetési Bizottsága az 
előterjesztés határozati javaslatát támogatja. 
 

* 
Sági György bizottsági tag: 
Szavazatát megindokolja azzal, hogy ő támogatja a megépítést, csak az ötletpályázatot nem. 
 

***** 
 
 

6. napirend 
A Pátyi szőlőültetvényi kataszter kiterjesztéséről 
Előterjesztő: Gábor Ákos önkormányzati képviselő 

 
 
Szeitz Zsolt elnök: 
Ismerteti az előterjesztés lényegét. 
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Szenci Győzőné bizottsági tag: 
Felhívja a figyelmet, hogy az előterjesztés címében szereplő „szőlőültetvényi kataszter” és az 
előterjesztésben szereplő „szőlőkataszterben szereplő terület” mást jelent. 
 
Ottó Szilvia önkormányzati irodavezető: 
Valóban, tud róla, viszont az anyag kiküldésekor még nem tudták pontosan miről van szó, de 
a Meghívóban már pontos címet kellett adni az előterjesztésnek. 
 
Több érdemi hozzászólás nem történt. 
 
Szeitz Zsolt elnök: 
Szavazásra teszi fel a határozati javaslatot. 
 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 5 fő 
A döntéshozatalból kizárt bizottsági tag: nem volt 
A jegyző jogszabálysértésre utaló jelzése: nem volt 
A szavazás számszerű eredménye: 4 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
(Várkonyi Andor külsős bizottsági tag nem szavazott.) 
 
Páty Község Önkormányzat Településfejlesztési és Településüzemeltetési Bizottsága 4 igen 
szavazattal az alábbi határozatot hozta. 
 

30/2017. (III. 20.) településfejlesztési és településüzemeltetési bizottsági határozata 
 
Tárgy: A Pátyi szőlőültetvényi kataszter kiterjesztéséről 
 
Páty Község Önkormányzat Településfejlesztési és Településüzemeltetési Bizottsága az 
előterjesztés határozati javaslatát támogatja. 
 
 

***** 
 
 

7. napirend 
A DAKÖV Kft. 2016. évi beszámolójáról  
Előterjesztő: polgármester 

 
A napirendi pont tárgyalásánál jelen van Háló Zsolt, a DAKÖV Kft. képviseletében. 
 
 
Szeitz Zsolt elnök: 
Ismerteti az előterjesztés lényegét. 
 
Sági György bizottsági tag: 
Elmondja, a beszámolót el tudja fogadni, viszont már többször jelezte, hogy kifogásolja, hogy 
a bekötéseknél a DAKÖV Kft. átvágja az utakat, és a helyreállítást nem végzi el hibátlanul. 
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Háló Zsolt, DAKÖV Kft.: 
Elmondja, Jasper úr már utasításba adta neki, hogy nézze át az átvágott utakat, és tegye 
rendbe. Hozzáfűzi, a vizbekötést meg tudják csinálni átlövéssel, viszont a csatornabekötést 
technikailag nem lehet átlövéssel végezni. 
 
Több érdemi hozzászólás nem történt. 
 
Szeitz Zsolt elnök: 
Szavazásra teszi fel a határozati javaslatot. 
 
A döntéshozatalban résztvevők száma: 5 fő 
A döntéshozatalból kizárt bizottsági tag: nem volt 
A jegyző jogszabálysértésre utaló jelzése: nem volt 
A szavazás számszerű eredménye: 5 igen, 0 nem, 0 tartózkodás 
 
Páty Község Önkormányzat Településfejlesztési és Településüzemeltetési Bizottsága 5 igen 
szavazattal az alábbi határozatot hozta. 
 

31/2017. (III. 20.) településfejlesztési és településüzemeltetési bizottsági határozata 
 
Tárgy: A DAKÖV Kft. 2016. évi beszámolójáról  
 
Páty Község Önkormányzat Településfejlesztési és Településüzemeltetési Bizottsága az 
előterjesztés határozati javaslatát támogatja. 
 
 

***** 
 
 

8. napirend 
Egyebek 

 
 
Sági György bizottsági tag: 
Elmondja, korábban Schneider Mihály úr megígérte, hogy a Pincehegy kátyúk miatti 
járhatatlan szakaszára murvát fog vitetni; ez sajnos a mai napig nem történt meg; szeretné, ha 
ezt a problémát mihamarabb megoldanák. 
 

* 
 
Székely László polgármester: 
Elmondja, hogy a súlykorlátozási rendelettel, a zajrendelettel és az égetéssel kapcsolatban 
rengeteg lakossági észrevétel érkezett, ezért felkéri a bizottságot, hogy vizsgálják felül ezeket 
a rendeleteket, és tegyenek javaslatot, hogy miben változtassák meg. Továbbá ismételten 
napirendre került a Káldi féle ügy, amivel kapcsolatban elkészült az ingatlan értékbecslése; 
kéri, hogy a bizottság ezt is vegye napirendre, és tegyen javaslatot a testületnek. 
 
Szeitz Zsolt elnök: 
A súlykorlátozási rendelettel kapcsolatban a hivatal (Schubert Sándor) már készít egy 
vitaanyagot, ahogy elkészül, beterjeszti; a csendrendelettel és a tűzgyújtással kapcsolatban 
nem ismeri a lakossági bejelentéseket, annak birtokában tud majd vele foglalkozni; a Káldi 
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üggyel kapcsolatban: valóban évek óta pereskednek vele, mert önkormányzati utat vett el, 
amit szeretnének visszakapni, mivel hátul értékes önkormányzati területek tárulnának fel; 
foglalkozni fognak vele. 
 
 

***** 
 
 
Szeitz Zsolt elnök: 
Megköszöni a részvételt és bezárja az ülést. 
 
 

***** 
 
 
 
határozatok: 23-tól – 31-ig 
 
 
 

Kmf. 
 
 
 
 
 
 
  Szeitz Zsolt     Dr. Bognár András 
      elnök           bizottsági tag 
 


