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PE/AF/00144-24/2023 iigyiratszami  jegyzOkonyvében megfogalmazott hidnypdtlasi
felhivasaban megfogalmazott kifogdsokra és észrevételekre.

KIFOGAS - ESZREVETEL TERVEZOI VALASZ

Szabalyozasi Terv

1. | 3c. 2. teriilet — Rakoczi ut - Jokai koz | A térkép foldhivatali javitasa soran

A kozteriiletek szélessége az Ovezeti csokkent a méret. Kialakult dllapothoz
vonalak meghatarozdsakor tobb helyen | igazodunk, kottdzas torolve lett.
csokkentek. Amennyiben ezek kialakult
allapotok és telekhatarhoz igazodnak, 7.3. - c.) pont
azok kétazasa mar nem sziikséges.

2. | 5d. teriilet Az Gvezeti atsoroldssal A szabdlyozasi tervet javitottuk.
egyidejlileg, kijelolésre keriilt a javasolt | A maganuttal kapcsolatban az 58. § (1b)
telekhatar, és az ezzel kialakithat6 bekezdés maganuttal kapcsolatos szovege

magénut szélessége és hossza. Kérjiik, a | pontositva lett. A méretezés az
maganutakat ne jeloljék a szabdlyozdsi | Ovezethatdrra vonatkozik.

terven utjellegi teriiletnek. Javasolt, a
maganutra vonatkozoan a javaslatokat, | 7.5. - d.) pont
szabdalyokat szovegesen meghatdrozni.

/////

1. magasabb rendii jogszabalyokkal val6 ésszhang érdekében

3. | - szabalyosan beépitett telek Az épitési helytdl vald eltérések
vizsgalata az épitésiigyi €s rendszertelenek. Tovdbbiakhoz részletes
épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasokrol térképi vizsgalat sziikséges. Ez egy
és ellenorzésekrol, valamint az kovetkezd feliilvizsgélattal lesz

épitésiigyi hatdsagi szolgaltatasrdl szol6 | teljesithetd. A tervezet kiegészités
312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a torlésre keriil, a 29. § (1) bekezdése
tovabbiakban: 312/2012. Kr.): tervezet | valtozatlan tartalommal marad.

29. § (1), 29. § (1a)-(1c) A rendelkezés




azt fogalmazza meg, hogy amennyiben
egy telken, épitési helyen kiviil all az
épiilet, akkor is bovithetd. Az ilyen
szabdllyal, a telek szabélytalan
beépitettsége nem valtozik meg, tehat az
épitési helyen kiviil 4116 épiilet nem
valik szabdlyossa. Javasolt a beépitési
paraméterek feliilvizsgdlata az érintett
Ovezetben. Az épitési hely lehet
illeszked6 (az Etv. 18. § szerint
meghatdrozva), vagy szabélyozasi
terven épitési hely is meghatarozhato.

7.4. - f.) pont

- fogalmak hasznalata az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl
sz616 1997. évi LXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Etv.): tervezet 3. § 22.
pont Kérjiik, ne vezesse be a
»Zépkocsival jarhat6 ut” fogalmat. Egy
telek, beépitésre nem szant teriileten,
akkor tekinthetd beépithetOnek, ha a
megfeleld megkozelités biztositott vagy
biztosithat6. (Etv. 19. § (2)) A bevezetni
kivant fogalmat a rendeletiik, az Mk
ovezetek vonatkozasaban alkalmazza,
€s épitési jogot kot hozza. A rendelkezés
értelmezése szerint, épitési tilalmat
jelent az olyan telkek részére, melyek
nem ,,stabilizélt alappal” rendelkezd
utrél kozelithetéek meg.

A tervezett fogalom meghatdrozast a
tervezetbdl toroljik. A 3. § nem egésziil
ki a 22. ponttal.

7.4. - a.) pont

- a telekalakitasrél szol6 85/2000. (XI.
8.) FVM rendelet (a tovabbiakban:
85/2000. FVM) 6sszhang: tervezet 16.
§ (9) Telekhatar rendezés esetén a
minimalis telekmérettdl a 85/2000.
(XI.8) FVM rendelet alapjéan, csak
abban az esetben lehet eltérni, ,, ha a
kialakulo telkek méretei a korabbiakhoz
képest az épitésiigyi eloirdsoknak
Jjobban megfelelnek”. Az el6irds meg
kivanja hatdrozni a fenti jogszabaly
,,jobban megfelelnek” esetkorét. Az
Ovezetben jelentdsen eltéré méreti
telkek kialakuldsit eredményezheti.
(Lke 6vezet 700m2-1800m?2) Javasolt
az Ovezetekben a legkisebb és
legnagyobb telekméretet meghatarozo
paraméterek feliilvizsgdlata, és az
azonos adottsagu telek egy dvezetbe

A tervezett modositas torlésre keriil.

7.4. - d.) pont elsé fele.




sorolasa.

2. az orszagos telepiilésrendezési €s €pitési kovetelményekrol szol6 253/1997. (XIL
20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:OTEK.) 7. § (2) azonos jogok:

tervezet 16. § (6) Utols6 mondataval az
Ovezet paramétereiben meghatarozott
beépithetdség mértékét szabalyozza
eltérden, telek méretéhez kototten. Az
OTEK 7. § (2) alapjan az dvezetekbe és
épitési ovezetekbe azonos adottsagu
teleket kell sorolni, melyeket azonos
jogok és kotelezettségek illetnek meg.
Tovabba kérjiik, hogy az dvezetben
rendeltetés tipusokra ne alkosson kiilén
szabalyt, mert az
rendeltetésmodositassal valtoztathato.

A tervezet 16. § (6) bekezdés utolsé
mondatat toroljiik.

7.4. - c.) pont

tervezet 58. § (1b) c), 58. § (1b) e) A
rendelkezés szerint a 2000m?2
telekméretnél engedi 10%
beépithetdséget, és a legkisebb
kialakithat6 telekméretet 1200m2-ben
hatdrozza meg az ovezetben. Az azonos
Ovezetbe tartozé 2000m?2 telekméret
feletti telkek esetében, az Ovezetben
kialakithat6 6000m2-ig tovabbi 3%
beépithetdséget enged, a 2000m?2
telekrész feletti telekrészre. Javasoljuk a
1200 és 6000 m2 telkek feliilvizsgalatat,
€s ha sziikséges kiilon 6vezetbe vald
sorolasat, mert nem azonos
adottsdgokkal rendelkeznek. Kérjiik a
foldrészlet megfogalmazas helyett a
telek sz6 hasznélatt.

Az ut kiszabdlyozasa miatt lett az Mk-
1/B ovezet kialakitva.

A kialakithat6 telkek miatt a sdvos
beépithetdség nem indokolt, valamint a
maximalis telekméretet is felesleges
szabélyozni.

A c) pont az alabbiak szerint médosul:
c) BeépithetOség terepszint felett és alatt:
10%

Az e) pont az aldbbiak szerint médosul:
e) Az 6vezetben 1200 m>-nél kisebb telek

nem alakithato ki.

Az a) pontban a "foldrészletei" sz6
helyett "telkei" sz6t alkalmazzuk.

7.5.d.) pont

3. OTEK 111. § szigoritasi lehetoségek II-II1. Fejezet:

tervezet 30. § (8) Felhivjuk a figyelmet,
hogy nem tehetd egyedi el6irds
oromfalas épiiletre, épiiletmagassag
vonatkozdsaban. Az épiiletmagassag
szamitds4t az OTEK 1. melléklet 33.
pont tartalmazza ,Epiiletmagassdg
(,Em”): az épiilet valamennyi, kiilsé és
belso, sik vagy kiteritett ives homlokzati
feliilete osszegének (F) valamennyi, e
feliiletek vizszintesen mért hosszdnak

A HESZ-ben mar kordbban szabalyozott
eltérést kivantunk pontositani a
valtoztatéssal.

A valtoztatastol eltekintiink, marad az
eredeti, 2017 6ta hatdlyos szoveg.

7.4.1.) pont




osszegével (L) valo osztasdbol (F/L)
eredo érték.” Ezen el6irason a helyi
épitési szabdlyzat nem szigorithat. A
meghatdrozott beépitési paraméterek
egységesen vonatkoznak az épitési
Ovezetben 1évo Osszes épiiletre, attdl
valo eltérés, épiiletformak, tipusok
esetén sem adhat6. OTEK 7. § (2)
azonos jogok és kotelezettségek kell
megillessék az azonos dvezetbe tartozd
telkeket.

9. | tervezet 57. § (2) A bekeritést — az A hivatkozott OTEK 56/A. §
OTEK IV. Fejezet - 56/A. § alapjan vagyonvédelmi rendelete az
vagyonvédelmi okbdl — az ingatlannal épitményekre vonatkozik. Az 57. § (2)
rendelkezni jogosult megteheti. Nem bekezdésével az dltalanos mezdgazdasagi
korlatozhat6 a kerités épités abbdl a Ovezetben levé nem beépitett és nem is
szempontbdl sem, hogy mekkora beépithetd extrém méretli telek ( pl. 1
méretil a telek. A kerités attortségére méter széles, 120 méter hosszu.)
vonatkozdan el6irés a telepiilésképi beépitését kivantuk elkeriilni.
rendeltben rogzithetd. Az attortségre utalast toroljikk. Az 57. §
(2) bekezdésének pontositott szovege:
"Az dltaldnos mezogazdasagi teriileten
akkor keritheto le egy beépitetlen telek,
ha kiterjedése meghaladja a 3000 m>-t.
Az ennél kisebb, szomszédos telkek,
amennyiben egyiittesen elérik a 3000 m?-t
egyiittesen szintén lekerithetok. A kerités
magassdga legfeljebb 2,0 m lehet."
7.2. a.) pont
10. | tervezet 57. § (5) A helyi épitési A teljes bekezdést toroljiik.
szabdlyzatba ne hatdrozzanak meg
kivitelezésre vonatkozé eldirdsokat. 7.2. a.) pont
(éptiletek padldszintje a terephez képest
Im-nél magasabban nem lehet)
4. OTEK fogalmazas szerinti pontosités kérése:
11. | tervezet 37. § (1) db) A rendelkezésben | A mddositassal csak az (1) bekezdés

1év6 meghatarozas, az OTEK 14. § )
a) bekezdés szerint Osszetartozik a
tervezet 37. § (1) ba) pontban
megfogalmazottakkal. ,,mezo6- és
erdogazdasdg, valamint a teriilet
rendeltetésszert haszndlatdt nem zavaré
gazdasdgi tevékenységi célu,” kérjik az
ne keriiljon kiilon pontba.

bevezetd mondatdnak egy szavat és az a)
pontot kivantuk modositani. Jogszabaly
szerkesztési szempontbdl kell a b) pontot
is szerepeltetni. A kért modositast
végrehajtjuk, a bd) alpont szovegét
beiilsztjiik a ba) pont szovegéhez.

7.4. - m.) pont




12.

tervezet 57. § (11) Kérjiik, a szabdlyokat
ne ingatlan-nyilvantartasi jogi jelleghez

kosse, hanem Ovezetekre hatdrozza meg
a zoldfeliilet mértékét, és ha sziikséges a
zoldfeliilet szintezettségét.

A tervezett ponttal azt az ellentmondést
kivantuk feloldani, hogy mez6gazdasagi
Ovezetekben is vannak miivelésbdl kivett
teriiletek. Az M4a-2 ovezetben "kivett
beruhdzasi teriilet" az Mk ovezetekben
"zartkerti miivelésbdl kivett teriilet" és
"kivett beépitetlen teriilet". Ezekre a
teriiletekre a foldtorvény eldirasai nem
érvényesithetok.

Osszhangban az OTEK tanyés
teriiletekkel kapcsolatos zoldfeliileti
meghatarozasaval modositjuk a terveztet.

7.4. - s.) pont

5. Az OTEK 36. § cime alapjan az allattarté épiileteket érintéen az épiiletek
kozotti legkisebb tavolsag tekintetében szabalyozhat. 5. Az OTEK 36. § cime
alapjan az allattarto épiileteket érintéen az épiiletek kozotti legkisebb tavolsag
tekintetében szabalyozhat.

13. | tervezet 37. § (3), 39. § (3) Kérjiik, ne Az OTEK 36. § (5) bekezdése az
szabdlyozzon allattipusokra, a allattart6é épitményekkel kapcsolatban a
haszonallat helyett az 4llattarté épiilet kovetkezOket tartalmazza:
megfogalmazas javasolt. "Az dllattarto épitmények elhelyezésének

feltételeit — a kozegészségiigyi és az
dllategészségiigyi, tovdbbd a
kornyezetvédelmi kovetelmények
figyelembevételével — a helyi épitési
szabdlyzat dllapithatja meg."

A tervezet szovegben a "haszonadllattart6"
szOt "allattartora” cseréljiik.

Ennek megfelelden javitjuk a 35. § (9) és
(10) bek. el6irasait is.

7.4.p.) pont

14. | tervezet 41. § (3), 33. § (4) Haszonallat | Ebben a két 6vezetben is a fentieknek
tart6 épiilet elhelyezhetdséget nem megfeleld szabélyozas késziil.
tilthat.

7.4.p.) pont
6. A helyi épitési szabdlyzat telepiilésképi rendelkezéseket a telepiiléskép
védelmérol szolé 2016. évi LXIV. torvény 14. § (1) bekezdés szerint nem
tartalmazhat.:
15. | tervezet 30. § (2) b) Hulladéktartaly A 30. § (2) bek. b) pontjabdl a "a

tarold keritéssel vald egybeépitési
kotelezettség eldirdsa, feltehetden az

keritéssel egybeépitve" részt toroljiikk




épitmény kozteriiletrdl valo kiilsd
megjelenését hivatott szabédlyozni, ezért
az, telepiilésképi kovetelménynek
tekinthetd.

7.4. - h.) pont

16. | tervezet 36. § (2) 1), 38. § (1) k), 41. § A 36. § (2) bek. 1) pontja teljes egészében
(3) Az épiilet, épiiletszarny torlésre keriil.
elhelyezkedése telepiilésképi A 38. § (1) bek. k) pontja teljes
rendeletben szabdlyozhatd. egészében torlésre keriil
A 41. § (3) bekezdése nem tartalmaz
épiiletszarnnyal kapcsolatos eloirast.
7.2. - a.) pont
17. | tervezet 31. § (7) Kérjiik torolni a Az OTEK korébbi tomér keritéssel

kerités attortségére vald utaldsokat a
rendelkezésbol.

kapcsolatos eldirasa a kovetkezo volt:

44. § (6) "A telek hatdrvonalain
létesitheto kerités kialakitdsat — a helyi
sajdatossdgokra is figyelemmel — a helyi
épitési  szabdlyzat  meghatdrozhatja.
Ennek hidnydban tomor kerités csak
legfeljebb 2,50 m  magassdggal
létesitheto.  Amennyiben  a  telek
hatdrvonaldn tamfal épitése is sziikséges,
a tamfalon tomor kerités csak akkor
épitheto, ha a tamfal és a tomor kerités
egyiittes magassdga a 3,0 m-t nem
haladja meg."”

A  magassagi korlat csak a tOmor
keritéssel kapcsolatban lett
megfogalmazva. Ez a szoveg az OTEK-
bdl torlésre keriilt.

A jelenlegi OTEK el6irds a kovetkezo:
44.§ (2) bek:

"A kerités legnagyobb magassdgdt a

/////

A hatdlyos OTEK is tartalmaz el8irdst a
kerités tomorségével kapcsolatban - 44. §
(14) bek:

"A telken beliil az egyes kiilon haszndlatu
telekrészeket csak nem tomor keritéssel
vagy élosovénnyel szabad elvdlasztani."”

Ugy gondoljuk, hogy a tomor kerités
magassagat célszerii szabdalyozni.




Ugyanakkor a keritésmagassagot
altaldnossdgban nem tartjuk célszerlinek
szabalyozni, mert vannak olyan
helyzetek, = amikor  célszerli lehet
magasabb keritést épiteni. Pl. kutya
kiszokése miatt, sportteriilet mellett, stb.

A szabdlyozds nem anyaghasznélatrdl
sz0l, a helyi épitési szabdlyzatban csak a
tomor  kerités magassagat  kivantuk
szabdlyozni. Tekintettel arra, hogy ez igy
nem lehetséges a tervezett eldirdst
toroljuk.

7.1. - c.) pont

7. A jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (5)
bekezdés alapjan, a jogszabdlyok megalkotdsakor biztositani kell, hogy a
Jjogszabdly ne tartalmazzon indokolatlanul olyan rendelkezést, amely a
szabdlyozdsi cél eléréséhez nem feltétleniil sziikséges, normativ tartalommal nem
rendelkezik, felhatalmazds alapjdan olyan mds jogszabdlyban is megalkothato,
amely a jogszabdllyal az Alaptorvény alapjdn nem lehet ellentétes, vagy kozjogi
szervezetszabdlyozo eszkozben is megalkothato.:

18. | tervezet 24. § (5)-(6) A rendelkezések Az (5) bekezdést pontq_sitjuk annak
kozteriilet kialakitds szabdlyokat megfelelden, hogy az Onkormanyzat altal
tartalmaznak. A kozteriilet alakitdsi készitett készitett kozteriilet alakitdsi
szabdalyok, az 6nkormdanyzatra kotelezd | tervek parkolds és kozlekedési fejlesztési
érvénytiek. céllal meg tudjanak valdsulni.

7.4. - e.) pont
19. | tervezet 32. § (12) Eldirdsoknak Az eldirdst pontositjuk.

ovezetekhez kotddniiik, nem
hatdrozhaté meg ugy paraméter,
melynek alapja egy masik jogszabdly
altal 1étrehozott lehatarolas. (helyi
értékvédelmi teriilet)

A "helyi értékvédelmi teriileten" helyett a
szovegbe az érintett épitési ovezeteket
irjuk be.

Ezek a kovetkezok:

Lf-0-01; Lke-02-v; Lke-04-v

7.4. - k.) pont

Ehhez kapcsolédik még, hogy az SZT-1
tervlapon, a b) jel, Burgundia
telepiilésrészt tartalmazé tervlapon az
Lke-O-04-v ovezetek jeleit javitani kell,
az oOvezeti jeleknél a "-v" lemaradt. A




véleményezési  dokumenticié  ezzel

kiegésziil.

7.3. - h.) pont

20. | tervezet 58. § (1a) b), 58. § (1b) b) A Mindkét 6vezetnél a felépitményt nem az
helyi épitési szabdlyzatban, az épithetd szintekkel (,,aldpincézett,
épiiletmagassag és terepszint alatti foldszintes, tetOtér beépitéses”), hanem
beépithetdség, ha sziikséges szintteriileti | szintteriilet mutatoval szabalyozzuk -
mutatd hatdrozhaté meg, a 0,25
mezogazdasagi teriileten épithetd épiilet
vonatkozdsaban is. Kérjiik, az 7.5. - c.) pont
elhelyezhetd épiilet felépitményt ne 7.5.-d.) pont
hatdrozza meg ugy, hogy ,,aldpincézett,
foldszintes, tetotér beépitéses” lehet.

21. | tervezet 58. § (1a) h), 58. § (1b) h) A Mindkét 6vezetnél a konnyen
kerités esetén a ,.,konnyen bonthat$”- bonthatésdgot toroljiik.
sagara vonatkoz6 szabdlyozasi
szovegrészt kérjiik torolni. 7.5. - c.) pont

7.5. -d.) pont

22. | tervezet 3. § 23. pont Kérjiik, ne vezesse | A tervezetbdl toroljiik.
be a ,,szilard burkolat”’fogalmat.

7.4. - a.) pont

23. | tervezet 5. § (3)-(5) Kozteriilet Nem a kozteriiletek méretezése, hanem a
csatlakozashoz, kozutkezel 61 kozterilet kozatcsatlakozasaként
hozzajarulés sziikséges, melynek figyelembe vehetd méretét kivantuk
méretezési eldirdsa, hozzdjarulas korlatozni.
feltételeinek meghatdrozasa, nem a
helyi épitési szabdlyzat feladata. Toroljiik, més rendeletbe keriil be.
Ko6zutak, kozteriiletek méretezésére
vonatkozdan a helyi épitési szabalyzat
tartalmazhat keresztszelvény mintdkat. | 7.4. - b.) pont

24. | tervezet 16. § (5a) Maganut szélességi A 16. § (5a) bek. el6irasait ennek

méretét ne kosse rendeltetési
egységszamhoz, mert telekalakités
sordn a hatdésagnak vizsgdlnia kell, de
iires telek esetén ez nem lehetséges.

megfelelden médositjuk.

Egy teleket megkozelité maganut
esetében 6 méter, kettd vagy tobb telek
setében 12 méter a maganut szélességére
vonatkoz6 eldiras.




7.5. - b.) pont

25. | tervezet 57. § (10) A telek szilard Az eldirés tervezetét toroljiik.
burkolattal val6 szabdlyozasa nem
sziikséges, mert a kotelezden 7.4. - s.) pont

biztositand¢6 zoldfeliilet mértékét
minden esetben meg kell tartani,
minden Gvezetben.

8. A jogszabdlyszerkesztésrdl sz6l6 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Jszr.) szerinti pontositas kérése:

26. | tervezet 45. § (2) bekezdés pontjainak A teljes 45. § (2) bekezdést ujra
modositdsa esetén djra kell szabdlyozni | szabdlyozzuk.

a teljes bekezdést, a Jszr. szerint.
(Loclex) 7.3. - g.) pont

A fentiek alapjan a véleményezési dokumentaciot is dtdolgoztuk, melyet mellékelve kiildiink.
Terjedelmi okokbdl az 4tdolgozott anyaghoz a mellékleteket nem csatoljuk.

Budapest, 2023. 05. 15.

Horvath Gergely Hanczér Zsoltné
okl:’ épitészmérnok ) K5S7Z, ligyvezetd
vezeto telepiiléstervezd |Kozmi és Energetikai Tervezs, KFT.
TT/1 01-1120 Adosz.: 10637588-2-41
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