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Paty Kozség Onkormanyzat
Gazdalkodasi Bizottsaganak
2022. november 14-én 18:00 o6rai kezdettel
megtartott nyilvanos soros iilésérol



Az iilés helye: Patyi Polgarmesteri Hivatal, Tanacsterem
2071. Paty, Kossuth utca 83.

Az iilésen megjelent bizottsagi tagok:
Szabé Istvan elndk

Schneider Mihaly kiilsos tag

Detre Zsolt tag

Csorbané Agoston Eva kiilsés tag
Springer Jozsef kiils6s tag

Dr. Kovacs Ferenc tag

Sebestyén Hajnalka tag

Igazoltan tavol 1évd bizottsagi tagok:

Az iilésen megjelent képviseld-testiileti tagok:
Székely Laszl6 polgarmester

Dr. Bencze Gerg6 Janos alpolgarmester
Somogyi Farkas Tamas képviseld

Kristé Sarolta képviseld

Polgarmesteri Hivatalbdl:

Veres Erika jegyzo

Kovacs Judit igazgatasi irodavezetd

Imréné Banhegyi Klara pénziigyi iroda részérél
Kiraly Anna Adoigazgatési irodavezetd
Tusnady Zsolt f6épitész

Szabados Zsuzsanna polgarmesteri referens
Csicsekné Csicsvari Erzsébet jegyz6i referens

Az iilésre meghivast kapott személyek:

3. napirendi ponthoz: Kovacs Balint

4.5. napirendi ponthoz: Ledniczky Tamas

8.9. napirendi pontokhoz: Evern Invest, KESZ Kozmii és Energetikai Kft.

10. napirendi ponthoz: KESZ Kozmi és Energetikai Kft., beadvanyok eléterjesztoi
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Szabé Istvan elnok: Megnyitotta az iilést, kdszontotte a megjelenteket. Megallapitotta, hogy
a Bizottsag 7 fovel hatdrozatképes. A napirendi pontok targyaldsanak sorrendjét az alabbiak
szerint javasolja. 7,12,13,8,9,10 napirendi pontok. = Amennyiben a bizottsdg tagjai
egyetértenek a napirendi pontok sorrendjének médositasaval, kérte szavazzanak!

A bizottsag iilésére az alabbi napirendi pontokat javasolta:




7. Paty, Rakoczi u. 11/m és 11/i. szam alatti lakasok (953/5 és 953/6 hrsz) értékesitésérsl
12. Multifunkcionalis sportcsarnok épitése Patyon” targy( vallalkozasi szerzédés
médositasarol

13. Pestihegyi utca, Pestihegyi k6z, Dobogé utca hianyzo vizikézmii tervezése

8. A 4481 hrsz-u ingatlant és csatlakozo teriileteket érint6 telepiilésrendezési eszk6zok
modositasdhoz kapcsolédo partnerségi egyeztetési eljaras lezarasarsl

9. A 4481 hrsz-u ingatlant és csatlakozo teriileteket érintd telepiilésrendezési eszk6zok
modositasahoz kapcsolédéan a 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet szerinti komyezeti vizsgalat
lefolytatdsanak sziikségességérol

10. A telepiilés t16bb részteriiletét érintd helyi épitési szabalyzat médositashoz kapcsolédd
partnerségi egyeztetési eljaras lezarasarol
6. A Pityolgaté Ovodéban foglalkoztatott pedagdégusok  Onkormanyzati
illetménykiegészitésérol

1. Paty Kozség Onkorményzat 2022. évi koltségvetésérdl sz616 3/2022. (11.16.) rendelet
modositasarol

2. Az Euro-Diaster Kft. 884/6 hrsz-1 ingatlannal kapcsolatos beadvanyardl

3. Paty 0185/56 hrsz ingatlan haszonbérleti szerz6dés meghosszabbitasarol

4. A Patyi Kurir nyomdai kivitelezési feladatair6l sz016 szerzédés modositasarol

5. A Patyi Kurir hirdetési arairdl

11.Paty Kozség Onkorményzat eliranyzat atcsoportositisardl, valamint a Patyolgaté
Ovoda, Dédelgeté Bolcséde szamdra poteloiranyzat biztositasarél dologi jellegii
kiadasokra

14. Szolgalati célu személygépkocsi beszerzése

15. Dontés a hatalyos telepiilésszerkezeti terven szereplé passziv teriiletek
feliilvizsgalatarol

A dontéshozatalban résztvevok szama: 7 f6
A dontéshozatalbél kizart képvisel6-testiileti tag: nem volt
A szavazas szamszerl eredménye: 7 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas

Paty Kzség Onkorményzat Gazdalkoddsi Bizottséga 7 igen szavazattal az aldbbi
hatdrozatot hozta:

218/2022. (XI. 16.) gazdalkodasi bizottsagi hatarozat

Targy: Napirendi pontok elfogadasa
7.Paty, Rakoczi u. 11/m és 11/i. szam alatti lakdsok (953/5 és 953/6 hrsz) értékesitésérol

12. Multifunkciondlis sportcsarnok épitése Patyon™ targyu vallalkozasi szerzddés
modositasarol

13. Pestihegyi utca, Pestihegyi koz, Dobog6 utca hidnyz6 vizik6zmi tervezése

8. A 4481 hrsz-u ingatlant és csatlakozo teriileteket érint6 telepiilésrendezési eszk6zdk
modositdsahoz kapcsolodé partnerségi egyeztetési eljards lezarasarél

9. A 4481 hrsz-u ingatlant és csatlakozd teriileteket érinté telepiilésrendezési eszkozok
modositasdhoz kapcsoldéddan a 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet szerinti koryezeti vizsgalat
lefolytatdsdnak sziikségességérol

10. A telepiilés t6bb részteriiletét érintd helyi épitési szabalyzat modositashoz kapesolédo
partnerségi egyeztetési eljaras lezarasarol



6. A Patyolgaté Ovoddban foglalkoztatott pedagégusok  o6nkorményzati

illetménykiegészitésérol

1. Paty Kozség Onkormanyzat 2022. évi koltségvetésérol szolo 3/2022. (11.16.) rendelet

mébdositasarol

2. Az Euro-Diaster Kft. 884/6 hrsz-u ingatlannal kapcsolatos beadvanyarol

3. Paty 0185/56 hrsz ingatlan haszonbérleti szerz6dés meghosszabbitasarol

4. A Pétyi Kurir nyomdai kivitelezési feladatairdl sz616 szerzédés modositasarol

5. A Patyi Kurir hirdetési 4rairdl

11. Paty Kozség Onkormanyzat eldiranyzat atcsoportositasarol, valamint a Patyolgatd
Ovoda, Dédelgetd Bolcsode szaméra potelSirdnyzat biztositasarél dologi jellegii
kiadasokra

14. Szolgalati célu személygépkocsi beszerzése

15.Dontés a hatdlyos telepiilésszerkezeti terven szerepld passziv teriiletek

feliilvizsgalatar6l
sesfeoskok ok

7.Napirendi pont: Paty, Rakoczi u. 11/m és 11/i. szam alatti lakasok (953/5 és 953/6 hrsz.)
értékesitésérol

Szabé Istvan elndk: Ismertette az eldterjesztés tartalmat, mely szerint a Rakoczi u.11. szam
alatti lakdsokat egyben kivanja értékesiteni az Onkormanyzat. Ertékbecslés késziilt az
ingatlanokrol. A lakasok értékesitésével kapcsolatosan palyazati felhivast szeretne kozzétenni
az 6nkormanyzat.

Amennyiben nincs kérdés, kérte szavazzanak az 1. hatarozati javaslatrol!

A dontéshozatalban résztvevok szama: 7 £6
A dontéshozatalbdl kizart képviseld-testiileti tag: nem volt
A szavazas szamszerli eredménye: 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodas

Paty Kizség Onkormadnyzat Gazdalkoddsi Bizottsdga 7 igen szavazattal
az alabbi hatarozatot hozta
219/2022. (XI. 16.) gazdalkodasi bizottsagi hatarozat
Targy: Paty, Rdkoczi u. 11/m és 11/i. szam alatti lakasok (953/5 és 953/6 hrsz) értékesitésérol

Paty Kozség Onkorményzat Gazdalkodasi Bizottsiga a hatdrozat-tervezet elfogadasat
tamogatja.

*kokokkk

Szabé Istvan elnok: Kérte, szavazzanak 2. hatdrozati javaslatrol!

A dontéshozatalban résztvevok szama: 7 6
A dontéshozatalbdl kizart képvisel§-testiileti tag: nem volt
A szavazas szamszer(i eredménye: 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodas



Paty Kézség Onkormdnyzat Gazddlkoddsi Bizottsaga 7 igen szavazattal
az alabbi hatarozatot hozta

220/2022. (XI. 16.) gazdalkodasi bizottsagi hatarozat
Targy: Paty, Rakoczi u. 11/m és 11/i. szam alatti lakasok (953/5 és 953/6 hrsz) értékesitésérsl

Paty Kozség Onkormanyzat Gazdalkodasi Bizottsdga a hatarozat-tervezet elfogadasat
tamogatja.
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12. napirendi pont: Multifunkciondlis sportcsarnok épitése Patyon™ tirgyd vallalkozasi
szerz0dés modositasarol

Szabé Istvan elnék: Ismertette az elbterjesztést, mely szerint a Sportcsarnok épitésével
kapcsolatosan feltételes kdzbeszerzés keriilt kiirasra. Az ezirdny1 szerz6dést alairtédk, azonban
a munkat nem lehetett elkezdeni, mert nem érkezett meg a pénz, ezért a nyertes palyazé
egyetértésével 1 évre meghosszabbitottdk a szerzédést.

Amennyiben nincs kérdés, hozzaszolas, kérte szavazzanak!

A dontéshozatalban résztvevok szdma: 7 f6
A dontéshozatalbél kizart képvisel6-testiileti tag: nem volt
A szavazis szamszer( eredménye: 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodas

Paty Kézség Onkormdnyzat Gazddlkoddsi Bizottsaga 7 igen szavazattal
az alabbi hatarozatot hozta

221/2022. (XI. 16.) gazdilkodasi bizottsagi hatirozat

Targy: Multifunkciondlis sportcsarnok épitése Patyon” targyu vallalkozasi szerzédés
modositasarol

Paty Kozség Onkormanyzat Gazdélkodési Bizottsiga a hatdrozat-tervezet elfogadasat
tamogatja.

dokoskskok

13.napirendi pont: Pestihegyi utca, Pestihegyi k6z, Dobog6 utca hidnyzé vizikézmii
tervezése



Szabé Istvan elnok: Ismertette az elbterjesztést, amely a Pestihegyi utca, Pestihegyi kdz,
Dobogd utca szakaszat érinté csatorna tervezésérél szol. A fenti szakaszon még nincs
csatorna. A csatorna gerinchaldzat tervezése vizjogi koteles tevékenység. A Miszaki iroda
megkereste Jasper Lorantot és a tervezésre 970.000 Ft-os arajanlatot kapott.

Dr. Kovics Ferenc tag: Megkérdezte, hogy mastdl kértek-e be ajanlatot, hogy mas mennyiért
tudna tervezni?

Benvik Eva miiszaki irodavezeté: Vilaszul adta, hogy a vizikozmii terveket altaliban a
Solidus Kft.-vel készittették el, Oket is megkeresték, azonban 0k jelezték, hogy ezt a
tevékenységet abbahagyjék, nem terveznek tovabb. Az arajanlat keérés is nehézséget okoz,
mivel az-e kézmiiben nincsenek foltéltve a Patyra vonatkozé vizikozmi halézat adatai, igy
meghatdrozni azt, hogy pontosan mely szakaszok hidnyoznak ezt a Dakév Kft. nélkiil
gyakorlatilag nem tudtak volna meghatdrozni. A beszerzési szabalyzat szerint 2.000.000 Mitt.
alatt nem kell 3 d4rajanlatot beszerezni. Az Osszeg nem indokolta, viszont mivel a
csatornahalézat bovitésérdl van szo, ezért lett behozva dontésre.

Szabé Istvan elnok: Amennyiben nincs kérdés, hozzaszolas, kérte szavazzanak a hatarozati
javaslatrél!

A dontéshozatalban résztvevok szama: 7 £6
A dontéshozatalbdl kizart képviseld-testiileti tag: nem volt
A szavazas szamszer( eredménye: 6 igen, 0 nem, 1 tartézkodas

Pdty Kozség Onkormanyzat Gazddlkoddsi Bizottsdga 6 igen szavazattal 1 tartézkodds
mellett az alabbi hatarozatot hozta
222/2022. (XI. 16.) gazdalkodasi bizottsagi hatarozat
Targy: Pestihegyi utca, Pestihegyi k6z, Dobogd utca hidnyzd vizikézmii tervezése

Paty Ko6zség Onkorményzat Gazdilkodisi Bizottsdga a hatdrozat-tervezet elfogadasat
tamogatja.

sokosk ok

8. Napirendi pont: A 4481 hrsz-u ingatlant €s csatlakoz6 teriileteket érint6
telepiilésrendezési eszk6z0k modositidsdhoz kapcsolddd partnerségi egyeztetési eljaras
lezarasarol

Szabé Istvan elnk: Ismertette az eléterjesztést, elmondta, hogy az Evern Invest megvasarolt
még egy teriiletet, amelyre egységes szabalyozasi tervet, egységes besorolast szeretett volna,




errdl szolt ez a HESZ modosités. Tehat ugyanazt az O6vezeti besoroldst kapja, mint a tébbi
teriilete az Evern Investnek.

Tusnidy Zsolt féépitész: Arrdl tjékoztatott, hogy altalanos gazdasagi Gvezetbe keriilne az
ingatlan. Azért szerepel ugy, hogy kapcsolodo teriiletek, mert ekdzé a telek kézé és a masik
mér meglévé ingatlanok kozétt kifut egy foldut, aminek igaz4bol nincsen halozati szerepe
Onalléan és kérték, hogy az a teriilet is egybe legyen kezelve és igy a korabbi szabalyozasi
vonalak - mert ott volt egy ttszélesités és az is lekeriil- igy lett meghatirozva a 4 meg
csatlakozo helyrajzi szdm. Ennek az elsé 1épése a partnerségi egyeztetés volt, hogy tovabb
tudjanak haladni. Itt még a dontés gy sz6lt, annak idején egy targyalasos eljaras, mert kiemelt
fejlesztési teriiletté lett nyilvanitva. Ez az 01j eljarasrend szerint egyszeriisitettnek szamit. Ami
lényeges, hogy ebben a partnerségi egyeztetésben nem érkezett be észrevétel.

Szabé Istvin elnék: Amennyiben nincs tovabbi hozzaszélds, kérdés, kérte szavazzanak!

A dontéshozatalban résztvevok szama: 7 £6
A dontéshozatalbol kizart képviselo-testiileti tag: nem volt
A szavazas szamszerii eredménye: 7 igen, 0 nem, 0 tartozkodas

Paty Kozség Onkormdényzat Gazddlkoddsi Bizottsaga 7 igen szavazattal az alabbi
hatdrozatot hozta:

223/2022. (XI. 16.) gazdalkodasi bizottsagi hatarozat

Targy: A 4481 hrsz-1i ingatlant és csatlakozo teriileteket érinté telepiilésrendezési eszkozok
médositasahoz kapcsol6dé partnerségi egyeztetési eljaras lezarasarol

Paty Koézség Onkorményzat Gazdalkodasi Bizottsiga a hatdrozat-tervezet elfogadasat
tdmogatja.

Heskskskok

9.napirendi pont: A 4481 hrsz-u ingatlant és csatlakozo teriileteket érintd telepiilésrendezési
eszkdz6k mdodositasahoz kapcsolédéan a 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet szerinti kdrnyezeti
vizsgélat lefolytatdsanak sziikségességérél

Szabo Istvan elnék: Ismertette az eléterjesztést, amely a fentiekben megnevezett ingatlan és
hozzi csatlakozo teriileteit érintden sziikséges-e kdrnyezetivizsgalat lefolytatasa és kdrnyezeti
értékelés készitése. Errdl sziikséges donteni.

Amennyiben nincs kérdés, kérte szavazzanak!

A dontéshozatalban résztvevok szama: 7 £6
A dontéshozatalbol kizart képvisel-testiileti tag: nem volt
A szavazés szamszeri eredménye: 7 igen, 0 nem, 0 tartbézkodas



Péty Kézség Onkormanyzat Gazdalkodasi Bizottsdga 7 igen az alabbi hatdrozatot hozta:

224/2022. (X1. 16.) gazdalkedasi bizottsagi hatarozat

Targy: A 4481 hrsz-u ingatlant és csatlakozo teriileteket érint6 telepiilésrendezési eszk6zok
médositasdhoz kapcsolédéan a 2/2005. (I.11.) Korm. rendelet szerinti kdrnyezeti vizsgalat
lefolytatasanak sziikségességérol

Paty Kozség Onkorméanyzat Gazdalkodasi Bizottsiga a hatdrozat-tervezet elfogadasat
tamogatja.

Heokoskskok
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kapcsolodé partnerségi egyeztetési eljaras lezarasarol

Szabé Istvan elnok: Ismertette, hogy az 1. szamu észrevétel az Eszaki gyf(ijté uttal
kapcsolatos. A javaslat az volt, hogy maradjon ugy, ahogy az a korabbi HESZ
megszovegezésében szerepelt, ami arrdl szolt, hogy ki kell hozza épiteni a fekvérendéroket,
egyiranyusitasokat és egyéb.

Tusnidy Zsolt féépitész: Jelezte, hogy a partnerségi egyeztetésben a tervezet van a partnerek
elé tarva. Erintettségiiknek megfeleléen mindenki véleményezheti, észrevételt, javaslatot
tehet, de csak az érintett valtoztatasokrdl lehet. Az eldterjesztésben jelezte, hogy azok az
egyéb észrevételek, amelyek az Eszaki elkeriils utra és szitkségességére vonatkoznak, abban
most nem tud donteni a testiilet. Csak azzal a ponttal kapcsolatosan tud hatérozatot hozni a
testiilet, hogy a médositott széveg legyen, vagy ahogy az eloterjesztési javaslatban szerepel,
hogy az a pont tervezet kerliljon ki az elotervezetbdl €s valtozatlan tartalommal maradjon bent

a rendelet normaszovege.

Dr. Kovics Ferenc képviselé: Elmondta, hogy a Jenei diil6 kapcsén sokat besz€ltek errdl a
teriiletr6l. Amit tudni érdemes, hogy a Bobita utca szabalyozasi tervben gyujtoutként
szerepel, azonban ez a szabélyozasi terv gyakorlatilag 20 évvel ezelott késziilt. Akkor ennek
az Gtnak a nyomvonala koriilbeliil a telepiilésnek a szélét jelentette. Ma mar teljesen mas a
helyzet, a Bobita utca a Jenei diilének gyakorlatilag a kozepén talalhatd. Attol jobbra-balra
elég sok lakdegység talalhatd. Kordbban beszélgettek és az dnkorményzatnal is azt gondolja,
hogy még nem volt teljesen tiszta, hogy a gytjtéutnak és az elkeriilé utnak mi a fogalma. A
gylijté Gtnal,a Bobita utcanal nem jelenheti azt ez a dolog, hogy Telkibol és a Budajendrdl
beérkez6 forgalmat, ami majd kés6bb az M1 autopélya lehajté felé fog menni. Ez nem jé sem
a Jenei diilének sem a Zsambéki kanyarnak. Tehat nyilvanval6, hogy nem lehet raengedni ezt
a forgalmat, ami t6bb 1000 gépjarmiivet is jelenthetne egyébként akar naponta. Kifejtette,
hogy nagyon 6riil annak, hogy az 6nkormanyzat, a hivatal mindenki meghallotta a civileknek
a hangjat, akik azt kérték, hogy ez a minimélis garancia maradjon benne a HESZ-ben. Teljes
mértékben tamogatja. Fontosnak tartja megemliteni, hogyha meglesz az autdpalyalehajto



akkor elébb-utébb ugye a Telki, Budajend feldl érkezé forgalomnak kellene csindlni majd egy
elkertilé utat, ami nyilvan nem lehet a Bobita utca. Hanem jéval kijjebb a telepiilés szélén kell,
hogy menjen. Ezen gondolkodni kell. Nyilvéan erre kordbban sziilettek tervek. Kezébe keriilt
2008-as terv is, amit majd a testiiletire be fog hozni. Azt gondolja, hogy itt egy kovetkezd
nagy feladata lesz az 6nkorményzatnak, hogy a terveket is frissitse, illetve hogyha sziikséges,
akkor nyilvan forrdsokat is megprobaljon szerezni a tekintetben, hogy minden koriilmények
koz6tt, amennyire csak lehet, probaljak meg elkeriilni azt, hogy akér a Telki ut a Rdkéczi utca
Iskola utca vonalon mozogjon ez a forgalom, akar nyilvan a Bébita utca vonalan. Tejes
mértékben tamogatja ezt a hatdrozati javaslatot és arra kéri a képviselStarsait is, hogy ez
ligyben probaljanak megtenni mindent. Nyilvan ez nem megy egyik naprél a masikra, de azon
kell dolgozni, hogy valamilyen alternativ megolddst majd tudjanak nyujtani €s ne
lehetetlenitsék el még jobban a Patyon 1év kdzlekedést.

Szabé Istvan elngk: Hozzafiizte, hogy az elkeriil6 utat nem az Snkorményzatnak kellene
megeépiteni. Annak idején, 2008-ban Budajend és Telki tobb titvonalat is elfogadott.
Amennyiben nincs t6bb hozzaszdl4s, kérte szavazzanak a hatérozati javaslatrol!

A dontéshozatalban résztvevok szama: 7 £6
A dontéshozatalbol kizart képviselo-testiileti tag: nem volt
A szavazas szamszerl eredménye: 6 igen, 1 nem, 0 tartozkodas

Paty Kozség Onkormdnyzat Gazdélkoddsi Bizottsaga 6 igen 1 nem szavazattal az alabbi
hatarozatot hozta:

225/2022. (XI. 16.) gazdalkodasi bizottsagi hatarozat

partnerségi egyeztetési eljaras lezarasarol
Pity Koézség Onkorményzat Gazdalkodasi Bizottsaga a hatrozat-tervezet elfogadasat
tamogatja.
seskokokk
Szabé Istvan elndk: Az el6terjesztés masodik észrevétele a haszondllattarté épiiletek

elhelyezésével kapcsolatosan érkezett. Konkrét javaslat nem érkezett. Arra tér ki, hogy hol
helyezhetd el haszonallattarté épitmény és milyen tavolsagra.

Tusnady Zsolt féépitész: A partnerségi egyeztetésnek az a 1ényege, hogy mindenki a sajat
érintettségének megfelelen tehet észrevételt, hozzaszolast az iigyhdz.

Ebben az esetben azt lehet vizsgalni, hogy az észrevételt tevé melyik dvezetre tett észrevételt.
O kimondottan a falusias vezetben lakik. A jelenlegi helyi épitési szabalyzatba csak annyi
eléiras van, hogy az utcai telekhatartél 20 méternél kozelebb nem lehet haszonallat tartd
cpilet. Itt annyi kiegészités lett és most ez egy pontositds, hogy épitési helyen beliil kell
elhelyezni. Viszont vannak olyan védétavolsagok, amiket azért tartani kell.



Szabé Istvan elnok: Ismertette, hogy a 37§ (3) bekezdése miként modosul. Errdl sziikséges
donteni.

dr. Kovacs Ferenc tag: Pontositds miatt megkérdezte, hogy ez az enyhités vagy lazitas a
korabbi tervezethez képest kizardlag erre vonatkozik, mert nagyon nem szeretné, hogyha az
LKSZ-es ovezetekbe gyakorlatilag allattarté telepeket engednének. JO szivvel nem tudja
tamogatni, egyben kérte a f6épitész urat, hogy erdsitse meg, hogy a tobbi lakddvezetes
besorolast ez nem érinti, az marad, amit a korabban megbeszéltek.

Tusnidy Zsolt féépitész: Valaszaban elmondta, hogy az marad. Azért vizsgaltak, hogy az
észrevételt tevo a falusias lakodvezetben van €s ezért a 37-es § 3. bekezdését irtdk at és ha ez
ugye egyiitt kezelendd a partnerségi egyeztetési dokumenticiéval ami a honlapon
attekinthetd, de értelemszertien csak a falusias laké6vezetre vonatkozik.

Szabé Istvan elnok: Jelezte Varga Péter észrevételt tevonek, hogy éra nem vonatkozik, mivel
az nem belteriilet, raadasul kert Gvezet, ott nincs tiltva, tehat nem érintettje ennek a pontnak.

Varga Péter: Megértette, hogy nem érintett. Azért tett észrevételt, mert amikor a partnerségi
egyeztetés volt, erre nem kapott valaszt. Javasolta, hogy definidlni kellene azt, hogy
haszonallat alatt mit értenek.

Szab¢ Istvan elnok: Amennyiben nincs tovabbi hozzaszolas, kérte szavazzanak!

A dontéshozatalban résztvevok szama: 7 6
A dontéshozatalbol kizart képviselé-testiileti tag: nem volt
A szavazas szdmszerii eredménye: 6 igen, O nem, 1 tartézkodas

Péty Kozség Onkormanyzat Gazdalkoddsi Bizottsaga 6 igen 1 tartézkodds mellett az alabbi
hatarozatot hozta:

226/2022. (XI. 16.) gazdalkodasi bizottsagi hatarozat

partnerségi egyeztetési eljaras lezarasarol

Paty Kozség Onkormanyzat Gazdalkodasi Bizottsiga a hatdrozat-tervezet elfogadasat
tamogatja.

ket kok

Szab6 Istvan elnok: Ismertette a 3. szamu észrevételt, amely Kdcsi Ferenc beadvanya. A régi
szabalyzat szerint 1 telken 2 lakdegység volt az elfogadott. Augusztus kdzepén ez modositasra
kertlt. Addigra 6 mar mindenféle egyeztetéseket elvégzett a hivatalban a telepiilésképi
bejelentési és igy tovabb, és 6t igy hatranyosan érinti. Ez volt az 6 észrevétele. Atadta a sz6t
Kocsi Ferenc urnak.

Koécsi Ferenc: Hozzaszolasaban par szoban sszefoglalta, hogy mirél van szd, hogy igy at
lehessen érezni a helyzet a sulyat. Idén év elején tervezte, hogy ingatlant vasarol a Jenei
dombon egy épiilet 2 lakas épitése céljabdl. Még miel6tt megvasarolta volna a telket
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elézetesen egyeztetett f6épitész tirral hogy a HESZ, szerint ennek a lehetésége megvan-e. Erre
a visszajelzés pozitiv volt, megvasarolta a telket, késziiltek az elzetes tervanyagok, melyet
szintén egyébként a helyi protokollnak eléirdsoknak szabalyrendszernek megfeleléen a
telepiilésképi véleményezési eljarasban be is adtak, amire méjus kézepén vissza is jott a
valasz, hogy ez maximalisan megfelel a helyi szabalyzatnak. Elinditotta a tervezési
programot, anyagbeszerzést. Egy nagyon komoly kéltség mér beruhdzasra keriilt a projektbe
meg a kivitelezés el6tt majd a nyarat tulajdonképpen a tervezésre szantik. A tervezd covid
fertdzése meg egyéb koriilmények még hatriltattdk a helyzetet, de augusztus végével
megsziiletett az a végleges koncepcié mire & is aldasat adta. Mindenképpen az a filozéfia,
hogy olyan terv anyag keriiljén benytjtisra ami, amit nem valtoztatnak tovabb a kivitelezés
soran, hanem, maximalisan megfelel az elvarasoknak és nem sziikségeltetik benne barmilyen
koncepciondlis modositas. Augusztus végével ez a koncepci6 dssze is 4llt. A tervezd ennek
megfelelden az egyszer(i bejelentést megtette. Talan augusztus utolsé napjaban adtik be és
rovid idével ra megjétt a Korméanyhivataltél a visszajelzés, amiben aldasukat adtdk ra és az
egyszerti bejelentést be is fogadtak hidnytalanul a telepiilésképi véleménnyel és minden egyéb
kritériumnak megfeleléen. Viszont ezt kdveten egy par napra jott egy visszajelzés, hogy
id6kdzben megvaltozott minden és itt van egy tilalmi allapot, ami miatt tulajdonképpen az,
amire mar neki eldzetesen aldasa volt és mar minden jévahagyas. ugy telepiilés képileg gy
korményhivatalilag megtortént, azt egyébként mégsem lehet megvalodsitani. Ez hideg
zuhanykeént érte. Ennek kapcsan elsd kérben egyeztetéseket folytatott le polgarmester trral
személyesen képviseld urakkal, tobbekkel talalkozott. Személyesen f6épitész tirral egyeztetett
a Kormanyhivatallal és az a visszajelzés jott hozza, hogy ami erre egy megoldas lehet, az az,
ha az 4j HESZ egy felmené rendszerben térténik bevezetésre, ami azt jelenti, hogy igaz, ami
egy mondat van kiemelve ebb6l a beadvanybol, hogy az vj HESZ hatalybalépését kdvetd
tigyekre legyen kotelezo érvényli az 4j HESZ-nek a az alkalmazésa. Alapvetben ez lenne egy
logikus 1épése vagy megoldasa talan ennek az egész abszurd helyzetnek. Abban az esetben,
ha ez egy tdl tdg kaput jelent a testiilet részérdl abban az esetben részérél az is egy elfogadhaté
irany, hogyha ez sziikitve van és nyilvan azokra az eljardsokra adja meg ezt a lehet§séget, ahol
igazabol mar egy lezart eljarasr6l van sz6, és ahol minden telepiilésképi, ugy minden
kormanyhivatali eljéards révbe ért. Ezzel kapcsolatban is ha van ilyen irdnyu kérés, akkor van
javaslata a szbvegezésre is. Hozza tette még, hogy a kérése nem az lenne, hogy barmilyen
kivételezés legyen, mert szerinte nem ebbe a kategéridba tartozik. Az egyik bekezdésben
felmertilt, hogy a tervezett modositasi javaslatra véltoztatasi tilalom érdemi célja hiusulna
meg. Ehhez lenne még annyi hozzafiiznivaldja, hogy érti ezt a koncepcidt, ez egy hosszu tava
elképzelése a testiiletnek. Ugy gondolja, hogy a tilalomnak az volt a 1ényege, hogy meglegyen
akadélyozva az, hogy hogy itt tomegesen vallalkozék tomkelege elkezdjen kétlakdsos ingatlan
épitésére bejelentéseket tenni. Ugy gondolja, hogy a tilalom elérte a céljat azzal, hogy amidta
tilalom bevezetésre keriilt ij érdemi bejelentés 2 lakas épitésére nem tértént és vélhetben nem
is fog torténni, mert a véllalkozok tisztdban vannak vele, ha van egy ilyen valtoztatasi
folyamat. MielStt megvette az ingatlant, egyeztetett a f6épitész trral.

Tusnady Zsolt féépitész: Egy két dolog pontositasra szorult, mely szerint nem telepiilésképi
véleményezési vagy bejelentési eljaras folyt le, hanem a telepiiléskép védelmi tajékoztatas és
szakmai konzultaci6 az aprilis 25-én datalt terv szerint, aminek az volt a neve, hogy 2 lakisos
epiilet egyszerli bejelentési terve. Ezen az épitésztervez$ aldirta és nevesitve voltak a
tarstervezOk is. Ez egy komplett 6sszekészitett anyag volt, tehat itt nem ezutan kezddstt el
az épiiletnek a terveztetése. Ha attervezték az épiiletet, akkor értelemszertien 4j konzultaciot
kene lefolytatni. Ezért egy direkt konzultaciéhoz mindig csatolja a véleményezett tervet és le
van frva, hogy a konzultici6 az a benyjtott tervre vonatkozik. Ide egy 23 oldalas miiszaki
leirasos szamitdsos helyszinrajzos tavlati képes anyagot nyujtottak be és pontositana, hogy
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nem ezutan kezd6dott, meg a tervezési folyamat, mert itt mar rég benne voltak a tervezésben
és majus 6-an lett kiadva a konzultici6é emlékeztetdje.

Kovics Ferenc tag: A f6épitész Gr elmondta, hogy azok a tervek, amik véglegesek voltak,
augusztus végére keriiltek feltoltésre. Ugy gondolja, hogy egy tervezének tudnia kell azt, hogy
itt milyen eljarasok vannak folyamatban. Nem célszerli kivételeket tenni, Ggy gondolja, lett
volna arra lehet6ség, hogy ezeket a terveket még a valtoztatasi tilalom el6tt be Iehetett volna
adni. Azt a modositast, ami le van irva, azzal semmi értelme nem lenne a valtoztatdsi
tilalomnak, Gigyhogy ezt biztos, hogy ilyen formaban nem tudja timogatni.

Tusnady Zsolt foépitész: Az idérend miatt ismertette, hogy majus 6-4n sziiletett meg az
emlékeztet6 a KépviselO-testiilet majus 26-an dontodtt arr6l, hogy kiegészitések szikkségesek
és ezek a pontok a kiegészitések, amik bekeriiltek junius 1 6-4n lettek elfogadva. Tehat akkor
donto6tt véglegesen a testiilet arrdl, hogy melyek azok a paraméterek. Tehat a majus 6-4n még
nem volt errdl testiileti dontés igy nem tudta mirdl tdjékoztatni a konzultacidoban a tisztelt

tervez6t és az épittetot.

Dr. Bencze Gergé Janos alpolgdrmester: A Hivatalt kérdezte meg tisztizas céljabol, hogy
volt-e az irnak elfogadott telepiilésképi engedélye?

Tusniady Zsolt f6épitész: Elmondta, hogy ezt nem telepiilésképi engedélyének hivjak, hanem
a kotelezben eldirt telepiiléskép védelmi tajékoztatasi szakmai konzulticiot lefolytatta. Errol
az irasbeli emlékezteté majus 6-an megsziiletett, melyben benne volt, hogy a telepiilésképi
kovetelményeknek megfelel €s a bemutatott dokumentum alapjan megéallapitotta, hogy a
HESZ eléirdsait betartotta. Voltak egyéb észrevételek, hogy a keritéssel kapcsolatban
teleptilésképi bejelentés kell lefolytatni a kozteriilet csatlakozashoz be kell szerezni a
kozteriilet tulajdonosdnak az engedélyét és jovahagyasat. A konzultaciérol az emlékeztetd
megsziiletett, ami el6 van irva kotelez6 jelleggel.

Szabo Istvan elndk: Ismertette, hogy kett6 hatarozati javaslat van az tiggyel kapcsolatosan,
amelyr6l szavazni sziikséges.

Dr. Bencze Gergd Jinos alpolgdarmester: Elmondta, hogy ami a 3. hatarozati javaslat 1.
pontjaban szerepel, hogy a jogszabaly médositasat az 0j HESZ hatalyba 1épését kovetoen
beadott iigyekben kell alkalmazni, ezt nyilvan egyik képviseld sem tamogatja, mert akkor
semmi értelme nem lett volna a valtoztatasi tilalomnak. Viszont, ha egy kicsit elére gérgetnek
a 4.javaslatra, ott olyan verzié6 van, ami azt irja, hogy mar meginditott telepiilésképi
konzultacid de 6 felvetett még egyet- mely szerint, lezart telepiilés képi konzultacié volt. Tehat
ebben az egy esetben tud elképzelni kivételt, hogyha valakinek egy ilyen telepiilésképi
konzultacid lezajlott a f6épitésznél €s az onkormanyzat gyakorlatilag azt mondta, hogy ezt
teleplilésképileg megfeleld. Ezt az esetet el tudja fogadni, de nem azt, amit a 3. pontban
javaslatnak van megfogalmazva, hanem azt, hogyha ha lezart telepiilésképi konzultacidja volt
és az Onkormanyzat arra, azaz a konzulticién azt mondta, hogy ez igy rendben van. Tehat
most elutasitja az 6 kérelmét, de a 4-est kicsit atfogalmazva, tudna tamogatni, de valésziniileg

megoszlanak a vélemények.

Veres Erika jegvzé: Attol mindenkit 6vna, hogy olyan nyilatkozatokat tegyen a Képvisel6-
testiilet, amit kés6bb egy rendelet hatalybalépésénél nem lehet jogtechnikailag alkalmazni. A
4-es hosszu javaslatnal a ,,mar meginditott” mit jelent?, Hogy mar volt egyszer konzultlni,
hogy mar van rajz, mi mindsiil mar , meginditottnak™ ? Mit takar az, hogy méltanyossagi
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alapon? Ugy gondolja, hogy barmilyen jogszabalynal ezeket a gumiszabalyokat nem célszerii
alkalmazni és nem is kovethetd utdna jogbiztonsdg. Nyilvan egyedi esetekre nem tudnak
kitérni, de a rendelet hatilybalépésének egyértelmilinek kell lenni és arra is, hogy kire
vonatkozik.

Kdécsi Ferenc: Megkérdezte, hogy a megszovegezésben lehet-e modositds, kérné, hogy
legyen egy formai médositas. Tovabba elmondta, hogy egy testiileti tag és a féépitész célzott
ellehetetlenitésének tartja ezt.

Tusnady Zsolt féépitész: Elmondta, hogy az el6terjesztésbdl azt a mondatot tudtik beirni,
ami az O beadvany4ban szerepelt és iit is szerepelt, hogy a médositott ij HESZ-nek
tartalmaznia kellene egy olyan bekezdést, amely azt irja le, hogy ,, a jogszabaly mddositasat
az 0j HESZ hatalybalépését kivetden beadott igyekben kell alkalmazni ” és ez volt amit
javaslatként irt, tehat az lett kiemelve, ami a kérés volt, hogy mit szerepeltessiink amirél
dontson a testiilet.

Dr. Kovacs Ferenc tag: Hozziszolasdban elmondta, hogy nem lett atgondolva a beadvany.
Tovabbra is ugy gondolja, hogy ezt be lehetett volna adni a valtoztatasi tilalom el6tt, hiszen
készek voltak a tervek. Nem kivanja 6t ellehetetleniteni. Itt eljarasi szabalyok vannak. Nem
arr6l van sz6, hogy nem tud épitkezni, hanem nem tud olyan ingatlant épiteni, amilyet szeretett
volna. Kicsit 4t kell tervezni és olyan ingatlant kell épiteni, ami megfelel a szabalyoknak.

Veres Erika jegyvz6: Jelezte, hogy a hivatal nevében kikéri azt, hogy meg lett tévesztve,
hiszen elézetesen a foépitész tr nem tudja Ot arrdl tajékoztatni, amirdl késdbb a képvisel6-
testiilet kinyilvénitja szandékat.aAkor még nem volt folyamatban a HESZ médositas ezutén

dontott a testiilet rola.

Szabd Istvan elnék: Amennyiben nincs tovabbi hozzaszdlas, kérdés, kérte szavazzanak a
hatarozati javaslat 1. pontjarél!

A dontéshozatalban résztvevok szama: 7 £6
A dontéshozatalbdl kizart képviselo-testiileti tag: nem volt
A szavazas szamszerii eredménye: 0 igen, 7 nem, 0 tartézkod4s

Paty Kézség Onkormadnyzat Gazddlkoddsi Bizottséga 7 nem szavazattal az aldbbi
hatarozatot hozta:

227/2022. (XI. 16.) gazdalkodasi bizottsagi hatirozat

Targy: A telepiilés tobb részteriiletét érintd helyi épitési szabalyzat modositashoz kapcesolddd
partnerseégi egyeztetési eljaras lezarasarol

Pity Kozség Onkormanyzat Gazdilkodasi Bizottsiga a hatérozat-tervezet elfogadasat
tdmogatja.

kkokkok
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Szabé Istvan elnék: Kérte szavazzanak a hatarozati javaslat 2. pontjarol!!

A dontéshozatalban résztvevok szama: 7 £6
A doéntéshozatalbol kizart képvisel6-testiileti tag: nem volt
A szavazas szamszerii eredménye: 6 igen, 0 nem, 1 tarté6zkodés

Pdty Kozség Onkormdnyzat Gazddlkoddsi Bizottsdga 6 igen szavazattal 1 tartézkodds
mellett az alabbi hatarozatot hozta:

228/2022. (XI. 16.) gazdalkodasi bizottsagi hatarozat

rrrrr

partnerségi egyeztetési eljaras lezarasarol

Paty Kozség Onkorményzat Gazdilkodasi Bizottsiga a hatdrozat-tervezet elfogadéasét
tamogatja.

deskskokk

Szabo Istvan elndk: Ismertette az el6terjesztés 4. beadvanyat, melyet Tornai Daniel nyajtott
be. Hasonld az eset az el6z6 tiggyel.

Balogh Tamads a cég képviseléje: Elmondta, hogy beadvanyban leirtak, hogy a valtoztatasi
tilalom 18-an vagy 19-én lépett hatalyba és 6k ezt megel6zben egy héttel 8-an adtak be az
egyeztetést. Azért kérték azt, hogy ezt igy biraljak el, hogy ezt feltoltotték a ETDR rendszerbe
kész tervek alapjén, az akkor hatilyos HESZ alapjan lettek ezek meginditva. A kérésik az
volt, ami nem egy jogi megfogalmazés - hogy méltanyossagi alapon- de attol fliggetleniil ez
a Testiiletnek kell eldonteni. Még miel6tt megsziilethetett volna ez a dontés ok eldtte beadtik
a konzultaciora és egyidében beadtik az ETDR-be is, viszont egy hét alatt nem kaptik meg a
valaszt.

Tusnady Zsolt féépitész: Itt annyiban masabb a helyzet, hogy elkezdték ugy az épitkezést,
hogy sem a bejelentést nem tortént meg sem a konzultacié. Itt egy jogosulatlan épitkezés
megkezdés volt. Amikor megkapta a tervet €s kiment a helyszinre, azzal szembesiilt, hogy ott
mar le van alapozva az épiilet és ebben az esetben fennmaradasi és tovabbépitési engedélyt
kell kérni. Ez az ligy masabb, az épitkezést a bejelentés €s konzultacio elétt megkezdték. Az
épitkezést a bejelentést kdvetd 15. napon kezdhetik meg.

Balogh Tamas: Elmondta, hogy az épitési hatdsag is ezt irta le. Tisztanlatas miatt elmondta,
hogy ez egy alapasas, tehat a fold szine alatt tortént meg a kidsds. Az épitési hatdsag és tigy
vélte, hogy az megkezdett épitkezés, de attél fliggetleniil nem el6tte, hanem amikor
feltsltotték a HESZ-nek megfeleld terveket akkor kezdték meg az épitkezést, de valdban igaz,
hogy a 15 napot nem varték ki.

Szabé Istvan elnék: Szavazésra tette fel a hatdrozati javaslat 1. pontjat.
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A dontéshozatalban résztvevok szama: 7 £6
A dontéshozatalbol kizart képviseld-testiileti tag: nem volt
A szavazis szamszerl eredménye: 1 igen, 6 nem, 0 tartézkodas

Paéty Kozség Onkormdnyzat Gazdalkoddsi Bizottsdga 6 nem 1 igen szavazattal az aldbbi
hatarozatot hozta:
229/2022. (XI1. 16.) gazdalkodasi bizottsagi hatirozat
Targy: A telepiilés tobb részteriiletét érintd helyi épitési szabalyzat modositashoz kapesol6do

partnerségi egyeztetési eljaras lezarasarol

Paty Kozség Onkorményzat Gazddlkodasi Bizottsiga a hatdrozat-tervezet elfogadasat
tamogatja.

dekkokok

Szab6 Istvan elnék: Szavazisra tette fel a hatdrozati javaslat 2. pontjat.

A dontéshozatalban résztvevik szama: 7 f6
A doéntéshozatalbol kizart képviselo-testiileti tag: nem volt
A szavazas szamszerl eredménye: 6 igen, 0 nem, 1 tartozkodis

Paty Kozség Onkormdnyzat Gazdalkoddsi Bizottsdga 6 igen szavazattal 1 tartozkodas
mellett az alabbi hatarozatot hozta:

230/2022. (XI. 16.) gazdalkodasi bizottsdgi hatdrozat
Targy: A telepiilés tobb részteriiletét érintd helyi épitési szabalyzat modositashoz kapesolddd

partnerségi egyeztetési eljaras lezarasardl
Paty Kozség Onkorményzat Gazdalkodasi Bizottsiga a hatarozat-tervezet elfogadasat
tamogatja.

seakskokk

Szabo Istvan elnék: Ismertette az eléterjesztés 5. beadvanyat, melyet Rajnai Gergd nytjtott
be.

Rajnai Gergd: Augusztusban tortént a telepiilésképi konzulticid, melyre pozitiv visszajelzést
kapott. Elmondta, hogy az 6 javaslata szintén nem tartalmaz preciz jogi megfogalmazast,
azonban biztos benne, hogy ez szindék esetén jogilag megfelelden megfogalmazhaté.
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Amennyire latja itt 3 darab ligyr6l van szé, 3 épitkezés. Tomeges 1j épitésii tarsashazat vagy
ikerhazat ez nem jelent egyik esetben sem.

Tusnady Zsolt féépitész: Ertelemszertien ez a mondat nem igy keriilne be. Hogyha elfogadja
a dontést, akkor ennek meg kell talalni azt a jogi formul4jat ami ez egy normaszoveggé
donthet6. Tobben vannak, akik konzultaltak és beleszaladtak ebbe, akik a partnerségiben
nyilatkoznak, az hidrom ligy. A valtoztatasi tilalmat a Képviseld-testiilet dontotte el, tehat nem

O dontott ebben.

Szabod Istvan elnék: A maga részérdl el tudja azt fogadni, hogy valaki végig vitt egy
folyamatot, eljutott odaig, hogy fel tudta tdlteni a megfelelé feliiletekre, a foépitésszel
lefolytatta a konzultaciot, megfeleld lett, nincsen hidnyp6tlas, igy el tudja fogadni ha ez igy
megfogalmazasra keriil. Ez egy-ketté vagy maximum harom ilyen esetet érint. Nem akarja
azt, hogy mas problémak meriiljenek fel utdna. Hozzafiizte, hogy ez csak az 6 véleménye.

Dr. Koviacs Ferenc tag: Hozzaszolasdban elmondta, hogy nem tudja elfogadni azt, hogy ha
valami nem tgy t6rténik, akkor fenyeget6znek, vagy utalést tesznek rd. Megkérdezte a jegyz6
asszonyt, hogy milyen lehetdségeik vannak.

Szabé Istvan elnok: Reagalva az eldz6 hozzaszélasra elmondta, hogy nem gondolja, hogy
megfélemlitésr6l van sz6 a jelen helyzetben, hanem inkabb arrdl, hogy megérti azokat az
embereket akik belefutnak egy ilyen helyzetbe és tobb milli6 forintot esetleg kidobnak, de ez
azért van, mert talan empatikusabb.

Veres Erika jegyzd: Nyilvan ezt az elsé megfogalmazast a Képvisel§ testillet teljes
mértékben elutasitotta. Ugy gondolja, hogy ez a része, hogy -rovid dtmeneti idészak- ez
megint nem jarhaté. Tehat ha a HESZ médositast elfogadja majd a Képvisels-testiilet
mondjuk januarban, mert kériilbeliil akkor érnek oda, esetleg olyat tudna elképzelni - nyilvan
testiileti szandék szerint- ha megadna egy kés6bbi hataridét, tehat hogy a HESZ hatalyba
1épését mondjuk az augusztus 15-éig az ETDR-ben benyjtott iigyet az azt kovetd idéponttol
lehetne alkalmazni. Maximum egy ilyet tud elképzelni. Tehat azutan egy nagyon rovid
hatarid6t szabva, esetleg ezt elképzelhetdnek tartja, de nyilvan ehhez testiileti szandék is kell.
Azt, hogy a véltoztatasi tilalmat koveten legyen révid tiirelmi id6, ezt jarhatatlannak tartja,
mert abban a tiirelmi id6ben mindenki azt fogja varni, hogy mikor jar le, rdadasul a
véltoztatasi tilalom a HESZ hatélyba lépésével fog lejamni. Tehét ez teljes jogbizonytalansag
ennyit tud elképzelni, hogy a Képviselo-testiilet a HESZ -nél azt mondja, hogy példaul
szeptember 15-éig az ETDR- ben feltoltott vagy augusztus 31-éig ez nyilvén testiileti dontést
kovetére vonatkozik. Semmi mast nem tud elképzelni ezekben az iigyekben. Volt egy ilyen
tiirelmi id6szak, mert dontstt a testiilet arrél, hogy milyen HESZ moédositast szeretne ez
nyilvanos is volt és egyidejlileg is elrendelhette volna a Képvisel6-testiilet a valtoztatasi
tilalmat, hiszen a valtoztatasi tilalom 1ényege az, hogy ezt a kiskaput amig hatalyba nem 1ép
az 4ij médositas, hogy az Gj HESZ szabalyozast senki ne tudja kihasznalni. Tehét itt volt egy
tirelmi id5, merthogy a valtoztatdsi tilalom nem egyidejileg a HESZ modositas
meginditasaval lett elrendelve. Tehat abban az id6szakban volt egy kis idejiik azoknak, akik
mir ott 4lltak az épitkezésnél. Egy tervezé tudja, hogy egy HESZ modositisnal jogszeriien
kartalanitasi kotelezettség nélkiil lehet elrendelni. Ezért kar fenyeget6zni ebben az iigyben,
mert ahol mar régi a HESZ szabalyozas ott kartalanitasi kotelezettséget arra vonatkozéan
senki nem kérhet a Képviseld-testiilettdl, hogy 6 mar vett 6 tonna épitdanyagot és neki ebbol
kara keletkezett. Aki éppen készen volt benytjthatta volna, viszont azt is megérti, hogy a
testiilet ezt elrendelte, hiszen a jogalkotéi szindék az, hogy mig egy HESZ modosités
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vegigmegy 4- 5- 6 hénap, addig nyilvan ne val6suljon meg az, amit a Képvisel§-testiilet nem
szeretne, hiszen a szabalyozisnak ez a célja. Maximum azt tudja elképzelni, hogy a HESZ
modositasnal a Képviselo-testiilet egy hataridét majd arra megszab, ugyanakkor ezeket az
észrevételeket nyilvan el kell utasitani, mert ezek azért nem konkrétan errdl szoélnak és
¢szrevételt meg a megadott hataridéig lehet tenni. Elmondta, hogy sajnélja azokat, akiket érint
a valtoztatési tilalom, mert nyilvan ez anyagilag és minden egyéb médon egy jelentds
veszteség vagy kiadas, de nyilvan az 6nkormanyzat nem tehet kivételt.

Rajnai Gergé: Megkdszonte, ha ebben a forméban nem keriil bele a HESZ-be, mert nem
nézne ki jol, hogy civilek 4ltal irt szabalyok vannak a HESZ-ben. Mindenképpen javasolna,
hogy ezt egy jogész vagy egy arra alkalmas személy fogalmazza meg. A masik kérése, hogy
kossek ezt - a amennyiben erre lesz lehetoség lesz- a telepiilésképi konzultacidhoz. mert &
nem tudta mér feltolteni ETDR-be, mert valamelyik hivatalbél felhivtak, hogy mar ne t6ltsék
fel, mert hédrom napja véltoztatasi tilalom van és ez mégiscsak egy allasfoglalas a foépitész,
onkormanyzat oldalar6l, hogy megfelel a jelen jogszabalyoknak. Amennyiben lehet erre
modot talélni, akkor 6 ehhez kétné. Nem akar kivételeket, a beadvanyokat latta, hogy ott
harom darab ilyen javaslat sziiletett, abbol gondolta, hogy akkor valésziniileg hdrom darab
ilyen epitkezés van. A foépitész tir biztos meg tudja mondani, hogy ez 6sszességében mernyi
és hogy ez érdemben befolyasolja a Patyi kozlekedést vagy a csatornahédlézatnak a
terheltségét.

Szabé Istvan elndk: Javasolta, hogy gondolkozzanak el azon, hogy ezeknek az embereknek
sziilessen egy modositasi javaslat, ami eldonti ezt a kérdést.
Amennyiben nincs tovabbi hozz4szdlas, kérte szavazzanak a hatérozati javaslat 1. pontjarél.

A dontéshozatalban résztvevok szama: 7 f6
A dontéshozatalbol kizart képvisel6-testiileti tag: nem volt
A szavazas szamszerii eredménye: 0 igen, 6 nem, 1 tartozkodas

Paty Kizség Onkormdnyzat Gazdélkoddsi Bizottsaga 6 nem szavazattal 1 tartézkodas
mellett az alabbi hatdarozatot hozta:

231/2022. (XI. 16.) gazdalkodasi bizottsigi hatarozat

rrrrr

Targy: A telepiilés tobb részteriiletét érint helyi épitési szabalyzat médositashoz kapcsolodo
partnerségi egyeztetési eljaras lezarasardl
Paty Ko6zség Onkormanyzat Gazdalkodasi Bizottsaga a hatarozat-tervezet elfogadisat

tamogatja.

Hekkokok

Szab Istvadn elndk: Kérte szavazzanak a hatdrozati javaslat 2. pontjarol!

A dontéshozatalban résztvevok szdma: 7 £6
A dontéshozatalbol kizart képviseld-testiileti tag: nem volt
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A szavazis szamszerl eredménye: 6 igen, 0 nem, 1 tartézkodas

Pdty Kizség Onkormdnyzat Gazdalkoddsi Bizottsdga 6 igen szavazattal 1 tartézkodds
mellett az aldbbi hatdrozatot hozta:

232/2022. (XI. 16.) gazdalkodasi bizottsagi hatarozat

partnerségi egyeztetési eljaras lezarasarol

Paty Kozség Onkormanyzat Gazdalkodasi Bizottsiga a hatdrozat-tervezet elfogadasat
tamogatja.

kekokkk

Szabé Istvan elmok: Ismertette a 6. szamu észrevételt, amely az oldalkertbe belogd
épitményekrél szol.

Tusnady Zsolt féépitész: Elmondta, hogy probléma adédik azokkal az épiiletekkel, amelyek
a mostani HESZ szerint épitési helyen kiviil vannak, viszont valamikor jogosultan
keletkeztek, vagy még mas volt az Hvezeti eldiras akkor, vagy valahogy akkor még megkaptik
a fennmaradasi engedélyt. Itt minden esetben olyan épiiletekrd]l van sz6, ami az ingatlan-
nyilvantartasi térképen is mar szerepel. Vannak olyan &vezetek, ahol elkezdték annak idején
ezeket a kocka hazakat lepakolni oldalhataron 4lléan, majd ez koriilbeliil 2- 3 évig ment, majd
atvaltotta az 6vezet a teriiletet szabadon 4ll6ra és akkor igy megjelennek adott tertileten olyan
épiiletek, amelyek igy kilognak a sorbdl, és ez azt probalja kezelni, hogy az igy szabalyosan
ott 1év6, de egyébként meg épitési helyen kiviil levd épiileteknek a tetdjét példaul lehessen
emelni, ha még a paraméter megengedi Uigy, hogy az egy része €pitési helyen kiviil van. Erre
probal megoldast talalni a hatarozati javaslat.

Szabé Istvan elnok: Tajékoztatott, hogy a hatarozati javaslat arrél szdlna, hogy ezt milyen
forméban lehet kezelni. Tehat, ennek az észrevételnek helyt ad és ennek a paraméterei vannak
régzitve ebben a hatarozati javaslatban, amit javasol elfogadni. Kérte szavazzanak a hatarozati

javaslatrol!

A déntéshozatalban résztvevdk szama: 7 {6
A doéntéshozatalbdl kizart képvisel6-testiileti tag: nem volt
A szavazas szamszer(i eredménye: 6 igen, 0 nem, 1 tartézkodas

Pdty Kozség Onkormanyzat Gazdalkoddsi Bizottsdga 6 igen szavazattal 1 tartézkodds
mellett az alabbi hatdrozatot hozta:

233/2022. (XI. 16.) gazdalkodasi bizottsagi hatarozat
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Targy: A telepiilés tobb részteriiletét érintd helyi épitési szabalyzat médositashoz kapesolédd
partnerségi egyeztetési eljaras lezardsarol

Paty Koézség Onkormanyzat Gazdalkodasi Bizottsaga a hatdrozat-tervezet elfogadasat
tamogatja.
seskskokok

Szabé Istvin elndk: Ismertette a 7. szdmu észrevételt, amely Varga Péter beadvénya volt.
Elmondta, hogy mely pontokban nem érintett az észrevételt tevo.

Varga Péter: Vitatta, hogy az 5-6s pontban nem érintett. Megkérdezte jegyz6 asszonyt, hogy
érintett-e az 5-0s pontban, mint a telepiilésrész akkori lak6ja?

Veres Erika jegyzé: Patyon nincsenek telepiilésrészek tudja, hogy mi Mézeshegynek hivjuk
meg bizonyos teriileteket Jenei diilének, de a telepiilésrész, mint olyan nem jelenik meg a
telepiilésen. Péty telepiilés, tehat kiilon telepiilésrész igy nem jelenik meg.

Varga Péter: Megkérdezte, hogy miért van a rendeletben telepiilésrész meghatérozva.
Ertelmezése szerint az MK 1 dvezet az ebbe tartozik. Téjékoztatast adott arrdl, hogy van olyan
ingatlan a tulajdonukban, ami kivett a mez6gazdasigi gazdalkodas al6l. Ebben az esetben ez

hogyan miikodik?

Szabé Istvan elnék: Valaszaban elmondta, hogy nem érintett ebben, van kettd olyan pont,
amiben érintett. Az egyik, ha jol tudja a burkolt feliilet, ami szerinte korlatozza &t ha eldirjak,
hogy mekkora lehet maximalisan a burkolt feliilet. Az el6, hatsé kert volt még észrevétel.

Varga Péter: Pontositasként elmondta, mivel nem tudja, hogy a bizottsag tagjai megkaptak-
€ az észrevételeit, illetve mennyire tudtik attekinteni, hogy a 3-as észrevételben azt kérte,
hogy a jelenlegi HESZ 1j bekezdése ne keriiljon be a HESZ-be a 4-ben ugyanezt kérte és az
Otdsben ugyanugy ezt kérte, mivelhogy az 6 értelmezésében példaul a négyesben nincsen
meghatérozva a Helyi Epitési Szabalyzatban, hogy mit neveznek szilard burkolatnak. Ezt i igy
nem egzakt, ezért javasolnd a bizottsagnak, hogy kérje Gjragondolasra a Hivataltl ezt a harom
pontot vagy a hatdlyos HESZ-nek a fenntartasat. Az 5-0s pontban is érintettnek érzi magat
mert a partnerségi egyeztetésen, amikor személyesen volt a Milvel6dési Hazban, ez akkor nem

volt kihangstlyozva, hogy nem érintett.

Tusnidy Zsolt féépitész: Elmondta, hogy a képvisel6-testiileti és bizottségi tagok megkaptak
beszkennelve ezeket a tételes észrevételeket, viszont adatvédelmi okokbdl ezeket az
¢észrevételeket nem tehették f61 a honlapra, mert a személyes adatok anonimizalasa nagyon
sok id6t vett volna igénybe. Aki érintett az ugy is tudja, hogy mit adott be, és akik dontenek
szintén megkaptak ezeket a leveleket.

Varga Péter: Egyetért vele, azt kérte, hogy legyen egzaktul megvalaszolva a partnerségi
egyeztetés személyes része, akkor még a tervez6 sem tudott konkrétan valaszolni,

konzultalnia kellett a f6épitész arral.
Tusnady Zsolt féépitész: Ugy tudja, hogy elhangzott a valasz, hogy mi szamit szilard

burkolatnak, de hogyha ez fontos meg fogja az észrevételt tevinek keresni, hogy magasabb
rendii jogszabalyok mit irnak a szilard burkolattal kapcsolatban.
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Az az anomalia allt el6, hogy vannak olyan mezdgazdasagi teriiletek, amelyek korabban mind
mez6gazdasagi miivelésben voltak és a terméfoldvédelem vonatkozott rajuk. Tehat
barminemil term6fold mas célu hasznositdsa a foldiigyi osztilynak a termd6foldvédelmi
engedélyéhez volt kétve. Ha valaki ott lebetonozott kettd négyzetmétert €s ezt eldzetes
engedély nélkiil tette meg, szdmithatott arra, hogy a foldiigyi hatésag megkérdezi, hogy ezt
miért tette és eljarast inditott. Az oka az az anomalia, hogy mez6gazdasagi teriileten is jelent6s
szamu és mennyiségli miivelésbdl kivett teriilet van. Ezekben tovédbbra is a beépitésre nem
szant teriiletek mezOgazdasagi Ovezetbe vannak, viszont a foldiigyi a term6foldvédelmi
hat6sag nem hajlandé foglalkozni ezekkel a tertiletekkel. El6allhatna az az anomalids helyzet,
hogy ha valaki fogja magét és a teljes telkét lebetonozza, akkor jogilag nem lehet fol 1épni
ellene, mikdzben ez egy mezdgazdaséagi kertes teriilet, mert miivelésbdl kivont. Emiatt viszont
rettenté megk6tott az, hogy milyen mértékig lehet szilard burkolat. Hidba van az, hogy a terv
még a mezbégazdasigi miivelésben maradinal is, hogy a term6f6ld mennyiségi és mindségi
védelme- ugy gondoltik a tervezOkkel egyiitt- hogy egy kezelhetd tétel, hogy amennyi a
beépitési szazalék egy teriileten, ugyanakkora a szilard burkolattal ellathaté teriilet és emellett
még lehet nem szilard, tehat vizet atereszté burkolat. Ami még egy nagyon nagy probléma
ezeknél a mezOgazdasagi terilleteknél, hogy a csapadékviznek a helybentartasara kellene
torekedni, viszont a beépitéssel és szilard burkolattal ezek a problémék nének. Tehat ezért
keriilt be, hogy a szilard burkolat is szdzalékhoz van kétve és emiatt lett szintén berakva, hogy
ha miivelésbdl kiveszi valaki a teriiletét, akkor egy bizonyos szdzalékat koteles legyen
novényzettel fedetten boritva kialakitani fenntartani.

Varga Péter: Elmondta, hogy johiszemiien tette az észrevételeit. O sem szeretné, hogy
lebetonozzak a kerteket a Mézeshegyen. A 3. szamu észrevételnél elfogadja a foépitész ur
valaszat, az 5. szamu é€szrevételnél szeretné, hogyha a jogszabdly életszertivé lenne alakitva.
Javitani szeretne azon, hogy ne keriiljon bele olyan, ami a mézeshegyieket korlatozza. Azt
szeretné, hogy az 5. pont szerint ne legyen lekorlatozva, hogy hany darab fat, cserjét iiltethet.
Ha a haromszintli n6vénykultura belekertlil, az meghatarozza, hogy mibdl mennyit {iltessenek.

Somogyi Farkas Tamas képviseld: Javasolta, hogy esetleg modositsanak ezen. Lehet egy
olyan médositast tenni, hogy nem azt mondja hogy koételezd, hanem javasolt.

Veres Erika jegyzé: Elmondta, hogy érti Varga ur problémajat, megkérdezte a foépitész urat,
hogy megvaldsulhatna-e a haromszintli ndvénykultira vagy vagylagosan esetleg egy kiskerti
mivelés, ha valaki inkabb konyhakerti ndvényeket iiltetne nyilvan akkor nem biztos, hogy 40

darab cserjét liltet.

Tusnidy Zsolt féépitész: Ha valakinek olyan telke van, ami miivelésbol ki lett véve, semmi
akadalya nincs, hogy zartkerti teriileten visszatetesse miivelésbe. Lehet egyébként a masik
lehet6ség egy olyan kitétel, hogy a haromszintiiben kitalalunk erre a mezégazdasagi teriiletre
egy olyan moédositast, hogy a gyepszint az lehet veteményes is. Tehat lehet ilyen mddositas,
hogyha a testiilett6l érkezik. Amit Somogyi képviseld ur mondott, meg lehet sziirni egy olyan
jobbitd szdndéku javaslat volt, ami jobb felé megy el. Az eléterjesztésbe azt kell betenni, ami
javaslat beérkezik.

Somogyi Farkas Tamas képviseld: Fontos a jogalkot6é szandéka. Van aki a kiskertjében fak
helyett paradicsomot szeretne termeszteni. Mindenképpen kéri ezzel kapcsolatosan a
modositast.
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Sebestvén Hajnalka tag: Hozzaszoldsdban elmondta, hogy a Mézeshegyen mindenki
szeretne 70% ndvényi feliiletet. Senki sem szeretne ott 25%-t61 tobbet lebetonozni, lekdvezni.

Tusnddy Zsolt foépitész: Az el6z6ekhez kapcsolédéan hozzafiizte, hogy a HESZ-ben
egyértelmien kell fogalmazni. lehet rajta finomitani, ami a kiskertes teriiletre szabott. Ezt
szerdaig a Testiileti iilésig még 4t lehet dolgozni. Példaként hozta fel, ha a mezégazdasagi
teriiletn€l valaki a szant6foldre foliasatrat tesz, akkor a foldvédelmi hatésag megbiinteti, mert
szantofoldon foliasatrat telepiteni nem lehet. Tehat megvan az, hogy hol engedi meg a
foldiigyi hatdsag.

Somogyi Farkas Tamads képviseld: Itt arr6l van sz6, hogy ne kotelezziik 6ket arra, hogy fakat
liltessen ha veteményest akar, a foliasatrat azt egy masik kérdésnek gondolja. Mert abban az
esetben valamilyen szinten egy épitményrdl van sz6. Itt arr6l van sz, hogy nem kételezziik
ket arra, hogy fékat, bokrokat iiltessenek, mert lehet hogy paradicsomot szeretne termeszteni.

Szabo Istvin elnék: Szavazasra tette fel a modosito javaslatot, amely a 4. rész s pontjét érinti.
Kérte, szavazzanak a modosité javaslatrol!

A dontéshozatalban résztvevOk szama: 7 £6
A dontéshozatalbdl kizéart képvisel6-testiileti tag: nem volt
A szavazas szdmszerii eredménye: 5 igen, 0 nem, 2 tartézkodas

Paty Kézség Onkormanyzat Gazddlkodési Bizottsdga 5 igen szavazattal 2 tartézkodds
mellett az alabbi hatdrozatot hozta:

234/2022. (XI. 16.) gazdalkodasi bizottsagi hatarozat

rrrrr

Targy: A telepiilés tébb részteriiletét érintd helyi épitési szabalyzat médositdshoz kapcsolddéd
partnerségi egyeztetési eljaras lezardsarol

Pity Kozség Onkormanyzat Gazdalkodasi Bizottsiga a modositd javaslat elfogadasat
tamogatja.

deckskok ok
Szabé Istvin elnék: Kérte szavazzanak a 7. hatdrozati javaslatrol!
Kérte, szavazzanak a mddosité javaslatrél!
A dontéshozatalban résztvevok szama: 7 £6

A dontéshozatalbol kizart képviseld-testiileti tag: nem volt
A szavazas szamszerli eredménye: 4 igen, 2 nem, 1 tartozkodas

Paty Kézség Onkorményzat Gazddlkoddsi Bizottsaga 4 igen 2 nem szavazattal 1 tartézkodds
mellett az alabbi hatdrozatot hozta:
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235/2022. (XI. 16.) gazdalkodasi bizottsagi hatarozat

rrrrr

partnerségi egyeztetési eljaras lezarasarol

Paty Kozség Onkormanyzat Gazdalkoddsi Bizottsaga a hatérozat tervezet elfogadasat
tamogatja.

Hokkokok

Szabo Istvan elnok: Ismertette a 8. szamu észrevételt, amely a kertvarosias laké épitési
Ovezetre vonatkozo elbirdsokkal kapcesolatos €s az észrevételt tevo jelzi, hogy sem a lakdsszam
sem az épiilet magassag tervezett modositasat nem tudja elfogadni. Az érintettel jelenleg
targyalasok folynak. Javasolja a jelen hatarozati javaslat elfogadasat.

Mervé Jozsef: Elmondta, hogy nem tudja elfogadni ezeket a mddositasokat ezekben a
formakban amit le lett irva. Van egy bizottsag akivel targyal, bar gy gondolja, hogy a
targyalasok zatonyra futottak és abban a kdrben nem tudja folytatni, tehat annak semmi
értelme nincs. Elmondta, hogy el tudja fogadni a lakasszam csokkentést, az egy telek egy
lakast. Bizonyos feltételek teljesiilnek. Ha jelen formaban fog végigmenni a szabalyozas,

rrrrr

Onkormanyzattal megegyezni, mint az elmult 23 évben elég sokszor sikeriilt lehet, hogy most
is sikeriilni fog.

Szabo Istvan elnék: Kikérte a képviselok véleményét, egyben megkérdezte a foépitész urat,
hogy jelenleg ebben az épitési Gvezetben mennyi az épiilet magasség.

Tusniady Zsolt féépitész: Ismertette az épiilet magassagot, amely 7 m és az épiilet
legmagasabb pontja 13 m Iehet.

Schneider Mihaly tag: Elmondta, hogy ebben a bizottsagban tGbbszoér megragtak ezeket a
teriileteket nincsen megallapodas, hanem egy targyalds kézepén vannak. A bizottsag tagjai
elmondtak, hogy milyen telepiilésfejlesztési hozzajarulas mellett tudnak elképzelni ezeket a
beépitéseket. Valaszt és javaslatot varnak arra, hogy ez alkuképes legyen. Valami meg
kellene hogy sziilessen. Azt javasolta, hogy most ebbe az egész folyamatba semmilyen
valtoztatas ne vigyenek, ne mddositsanak. Sulyos hibat kévetnének el és az 6nkormanyzatnak

ezt a Jozseffel megbeszélték és a testiilet elé tudjak tarni a javaslati anyagot, amit javasolnak
elfogadni, akkor beszéljenek errdl. Ennek legyen része az a telepiilésfejlesztési szerzodés
elokészitése, amiben bele van foglalva az, hogy ki mihez jarul hozza, mihez nem jarul hozza.
Ezt most kiilon nem mddositana, bar a multkor elhangzott és mondtak, hogy nyitottak erre
csak irjak le ebben a megallapodasban. Sajnalja, hogy a véllalkozd nem latja értelmét ennek
a megbeszélésnek mert egy parbeszéd alakul ki és itt lehet megbeszélni azokat a dolgokat,
hogy mit tud vallalni a telepiilés fejlesztésébdl. Eddig ugy tudja, hogy ez a teriilet eddig
semmilyen médon nem jérult hozz4 a kzds teherviseléshez. Szeretné az 6nkormanyzat, hogy
hozzéjaruljon ez a fejlesztés és ne csak a veszteségeket meg az iskolai féréhelyek épitését és
sorolhatnd ezzel kapcsolatosan egy 100 millids koltséget, hanem szeretné ha hozzajarulna a
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vallalkozé. Ezért folynak ezek a targyalasok, melyr6l szeretnének majd téjékoztatast adni a
bizottsagi iilés végén. Nem keverné Ossze ezeket a dolgokat, mert csak tovabbi bonyodalmat

okozna.

Mervé Jozsef : Az elhangzottakra a kdvetkez6t reagalta: ,, Nem igazak ezek a mondatok és
pont ezért is nincs értelme a bizottsagnak tovabb beszélgetni. Ez leszabalyozott teriilet ezért a
teriiletért én nagyon sok mindent tettem az Onkormanyzatnak. Erre volt Gnkormanyzati
szerzOdés tervezet, volt Onkormanyzati hatarozati déntés egy csomd minden mar meg is
tortént. Egyébként a teriiletnek a szabalyozasa, s azt megel6zte egyébként egy csomé dolog
tobbek kozott 10 hektar kiilteriileti teriilet, amit az 6nkormanyzatnak adtam, illetve egy masik
fejlesztési teriiletiinkdn 7 telek és ezen kiviil még nagyon sok minden. Tehéat nem igaz, nem
lehet olyan dolgokat mondani, ami nem igaz. Tehat én ezzel nem tudok mit kezdeni, tehat a
képviseldk olyan dolgokat allitanak, aminek nincs valdsdgalapja semmi. Tehéat abszurd,
teljesen nonszensz dolgokat allitanak, tehat azok a képvisel6k, akik esetleg itt voltak az elmult
ciklusban és pontosan tudhatjdk, hogy ez a teriilet a korabbiakban mit adott eddig az
Onkormanyzatnak. Ett6l fliggetleniil van bennem hajlandésag, hogy adjak még mads
torténeteket, de szeretném megjegyezni, hogy altalaban ha van egy fejlesztés van egy
szabalyozasa egy terilletnek, ha a szabalyozas a fejlesztd szdmara kedvez6bb, tehat tobb
beépités van, akkor szokott idézbjelesen az Gnkormdanyzatnak adni, kedveskedni és jelen
esetben kevesebbet kapunk. Tehat van egy valtozas, aminek az a kovetkezménye, hogy
kevesebbet tudok beépiteni, kevesebb darabszamot, kevesebb négyzetmétert és egy teljesen
irrealis egymilliardos kéréssel altatok el8.” Szeretné a Testiilettel zart iilés keretében

megtargyalni az ligyet.

Szabé Istvan elnék: Javasolja, hogy targyaljon tovabb azokkal akik ki van erre jel6lve, ennek
a teriiletnek a szabalyozasa mar tobbszor megtortént.

Dr. Kovics Ferenc tag: Elmondta, hogy & is tagja a bizottsagnak. Ugy gondolja, hogy nem
jo iranyba mennek a dolgok. Ki volt jeldlve a Testiilet teljes tamogatasaval egy bizottsag, hogy
targyaljanak a vallalkozoval. Egy ilyen iizleti megbeszélésen nyilvan kiilonbdzé érdekek
vannak ¢és kiilonbozben latjdk a dolgokat. Természetesen az Gnkormanyzat alldspontja és a
beruhazo allaspontja

t5bb kérdéskorben eltér. Ugy gondolja, hogy ez a munkacsoport megprébal ugy targyalni a
beruhdzéval, hogy valamilyen olyan jellegli megoldas sziilessen az {igyben, amivel nem
lehetetlenitik el a vallalkozét ugyanakkor az énkorményzat is tud profitalni beléle. Ugy
gondolja, hogy nem most kellene megtargyalni ezeket a dolgokat. Egyetért a beruhazoval
abban, amennyiben 6 ezt igényli, akkor legyen egy szélesebb korli egyeztetés,
mindenféleképpen zart mdédban, ahol hosszadalmasabban lehet beszélgetni arrél, vagy vitizni,
hogy kinek mi az allaspontja. Megérti a beruhazé allaspontjat, igy gondolja, hogy ez egy
nagyon nehéz egyeztetés, aminek a kellés kzepén vannak. Az énkormanyzat nyitott, hogy
targyaldsokat folytasson tovabbra is. Nyilvan diktatumoknak, ultimatumoknak nem fognak
engedelmeskedni. Normalis parbeszédnek kell lenni, jelenleg messze vannak egymastol, de
konstruktivnak kell lenni. Azt kéri a képvisel6tarsaitol és kéri Mervé urtdl, hogy torekedjenek
arra, hogy mind a két fél szamara megnyugtaté hosszu tdvon elfogadhaté megoldas sziilessen
A részletkérdéseket akkor egy zart lilésen vagy egy informadlis iilésen meg fogjak tudni
beszélni.

Szabé Istvin képviselé: Elmondta, hogy a telepiilés fejlesztése tobb mint 20 éve folyik.
Valdban sziiletett megéallapodas Mervo urral, voltak kiilteriileti utak, pénz is amit adott.
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Viszont olyan mértékben tulterjeszkedett a telepiilés, ami nagy terheket r6 az telepiilésre.
Utakat, k6zvilagitast és sok egyéb dolgot kell az dnkormanyzatnak megvaldsitani.

Schneider Mihaily tag: Elmondta, hogy a targyalas folyamatara mindvégig jellemz6 volt,
hogy hanytorgatasra keriiltek lezart ligyeknek a dolgai, amit J6zsef megprébal dtemelni ebbe
az ligybe. Egy masik tigyr6l van sz6, a 022-esr6l beszélnek, nem a Villige Garden teriiletérol.
Az ott adott telket mindenki méltatja és készOnik szépen és azért volt a megéllapodas. Ennek
nincs kéze ez egy ujabb iigyhéz. Ez egy 1ujabb telepiilésrész 250 emberrel majdnem 100
telekkel jelentds koltségekkel Ez egy egészen mas torténet. Ennek nincsen hozzéjarulasa.
Folyamatos kiadasok, mint bolcsddei, 6vodai, iskolai, kdzbiztonsag jarérautd vasarlas stb
vannak. Ehhez kérik a hozzdjarulast és konstruktiv javaslatokat. A bizottsag jelezte azt is,
hogy képesek az igényekkel lejjebb menni, csak és azt is mondta a bizottsag mit jelent, hogy
képesek az igényekben is lejjebb menni csak varnak egy vélaszt, hogy mi az a teherviselési
képesség, ami a vallalkozé részére elfogadhatd és az 6nkormanyzatnak is jarhatova teszi a
kovetkez6 éveit hogyha akar néhany 100 ember idekoltozik. Ezt szeretnék megkapni. Vannak
vallalkozasok, akik majd jonnek és kifizetik ezeket, Freedman féle teriiletek stb. Tehat vannak
akik hozzajarulnak a k6z0s teherviselés keretein beliil az iskolai férohelyek létesitést példaul
vagy teriileteket adnak az 6nkormanyzat céljaira. Ugy gondolja, hogy semmi koze ehhez a
HESZ moédositashoz, mert itt amiben megallapodnak az a HESZ fog életbe 1épni. Amit itt
értelmesen kérni lehet, valdszinlileg az épiiletmagassag gond nélkiil belefér ebbe a
megallapodasba. Mar akkor is jelezték, csak varjék a javaslatokat, de nincsen javaslat csak
hogy nullaval hajlandok részt venni a kdzos teherviselésben, ez pedig nem elfogadhato.

Mervé Jozsef: Elmondta, hogy az a probléma hogy nem fedi a valdésidgot amit Mihaly
mondott. Az nem fedi a valésagot, hogy nem adott semmit. Amit adott, dtadott, meg tudja
mutatni. Jelen pillanatban énkorményzati tulajdonban vannak és 6 adta oket. Ki fogja gytjteni
az is az 6 telkén volt és egy olyan teriilet volt, ami teljesen leszabalyozott teriilet és 90 darab
telket vettek egy izraeli befektet6tol, aki mindent kifizetett az Onkormanyzatnak. Akkor az 6
teriiletérél a 022-r6l folyt a vita €s azt mondta, hogy ebben a teriiletben tud adni 7 darab
telket 6vodanak, mert egyébként az volt a dontés, hogy ezen a teriileten optimalisabb helyen
van, mint a masik teriileten €s azért lett itt odaadva az a terlilet az Onkorményzatnak.
Elmondta, hogy igenis 6 mar adott. Tehat ezek azok a dolgok, amik tények. Be tudja mutatni
a tulajdoni lapokat be tudja mutatni azokat a cégeit akik ezeket a dolgokat odaadtdk az
Onkorményzatnak. Tehat nem lehet azt mondani, hogy valaki nem adott amikor adott.

Szabé Istvan elnok: Elmondta, hogy nem most fognak megallapodni, nem ez a napirendi
pont, errdl lehet akar kiilén is beszélgetni. Nyitott az 6nkorméanyzat a megegyezésre. Kérte,
dontsenek az 8.szamu hatérozati javaslat 1. pontjarol!

A doéntéshozatalban résztvevok szama: 7 6
A dontéshozatalbdl kizart képviseld-testiileti tag: nem volt
A szavazas szamszer(i eredménye: 0 igen, 7 nem, 0 tartézkodas

Pdty Kozség Onkormanyzat Gazdadlkoddsi Bizottsdga 7 nem szavazattal az aldbbi
hatarozatot hozta:

236/2022. (XI. 16.) gazdalkodasi bizottsagi hatarozat
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partnerségi egyeztetési eljaras lezarasardl

Paty Kozség Onkorményzat Gazdilkodasi Bizottsaga a hatérozat tervezet elfogadasat
tamogatja.

kdkokokk

Szab6é Istvan elnok: Kérte szavazzanak a 8. hatarozati javaslat 2. pontjarél!

A doéntéshozatalban résztvevok szama: 7 6
A dontéshozatalbol kizart képviselO-testiileti tag: nem volt
A szavazas szamszerli eredménye: 7 igen, 0 nem, O tartézkodas

Péty Kozség Onkormdnyzat Gazdalkoddsi Bizottsdga 7 igen szavazattal az aldbbi
hatarozatot hozta:

237/2022. (XI1. 16.) gazdalkodasi bizottsagi hatarozat

rrrrr

partnerségi egyeztetési eljaras lezarasarol

Paty Kozség Onkorményzat Gazdédlkoddsi Bizottsiga a hatdrozat tervezet elfogaddsat
tamogatja.

kokskkk
Szabé Istvan elnok: Ismertette a 9. szamu észrevételt, mely szerint az észrevételt tevo kérte,

hogy a mésodik rendeltetési egység létesitése ebben az Lf-O-1 vezetben mar a minimal
telekméret 1,8-szerese estében is 1étesithetd legyen.

Tusnady Zsolt foépitész: Arrdl kell donteni, ami a javaslat volt, hogy elfogadja- € vagy nem
fogadja el a testiilet és akkor ennek megfeleléen tudnak tovabbmenni a tervezéssel.

Dr. Kovics Ferenc: Azt vallja, hogy nem kell kivételt tenni senkivel. Egységesen kell kezelni
ezt a dolgot. Ezt szakemberek dolgoztak ki. Nyilvan vannak és lesznek érdeksérelmek, ahogy
most is voltak. Ugy gondolja nem lehet kivételt tenni ilyen esetekben sem. Van egy jogalkotoi
szandék, amit végig kell vinni. Az a meglitisa, hogy korrekt szabalyokat hoznak, nem
lehetetlenitenek el senkit. Ez a szandék, ezt végig kell vinni. Nyilvan lesz akinek nem tetszik,
de azt gondolja, hogy semmilyen jogszertitlen 1€pést nem tett az 6nkormanyzat, ugyhogy ezt
nem tudja tAmogatni.

Szab6 Istvan elnok: Kérte szavazzanak a 9. hatarozati javaslat 1. pontjarol!

A dontéshozatalban résztvevok szama: 7 6
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A dontéshozatalbdl kizart képviselo-testiileti tag: nem volt
A szavazas szamszer( eredménye: 0 igen, 7 nem, 0 tartézkodas

Pdty Kizség Onkormadnyzat Gazdalkoddsi Bizottsdga 7 nem szavazattal az aldbbi
hatarozatot hozta:

238/2022. (XI. 16.) gazdalkodasi bizottsagi hatirozat
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partnerségi egyeztetési eljaras lezarasarol

Paty Kozség Onkormanyzat Gazdilkodasi Bizottsaga a hatdrozat tervezet elfogadasat
tamogatja.

ek e skok

Szabé Istvan elnok: Kérte szavazzanak a 9. hatdrozati javaslat 2. pontjarol!

A dontéshozatalban résztvevok szama: 7 £6
A dontéshozatalbol kizart képviseld-testiileti tag: nem volt
A szavazas szamszer( eredménye: 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodas

Péty Kézség Onkormdnyzat Gazdalkoddsi Bizottsdga 7 igen szavazattal az alabbi
hatdrozatot hozta:

239/2022. (XI. 16.) gazdalkodasi bizottsagi hatarozat

-----

partnerségi egyeztetési eljaras lezarasarol

Paty Kozség Onkorményzat Gazdéalkodasi Bizottsiga a hatdrozat tervezet elfogadésat
tamogatja.

kkok kg

Szabé Istvan elnok: Kérte szavazzanak a 10. hatarozati javaslatr6l, amely a partnerségi
egyeztetés lezarasarol szol.

A dontéshozatalban résztvevdk szama: 7 6
A dontéshozatalbdl kizart képviseld-testiileti tag: nem volt
A szavazas szamszer(i eredménye: 7 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas
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Paty Kézség Onkormanyzat Gazdalkoddsi Bizottsdga 7 igen szavazattal az aldbbi
hatarozatot hozta:

240/2022. (X1. 16.) gazdalkodasi bizottsagi hatarozat

rrrrr

partnerségi egyeztetési eljaras lezarasarol
Paty Kozség Onkorményzat Gazdilkoddsi Bizottsiga a hatdrozat tervezet elfogadasat

tamogatja.

skokkok

6.Napirendi pont: A Pétyolgaté Ovodaban foglalkoztatott pedagégusok onkorményzati
illetménykiegészitésérol

Szabé Istvan elniok: Az el6terjesztés részletesen tartalmazza az 6vodai és bolcsddei dolgozok
bérét. Az elbSterjesztésben leirtakat és a hatarozati javaslatot tdmogatja, hogy ne legyen
bérszakadék az 6voda és a bolcsdde kozott.

Dr. Koviacs Ferenc tag: Tamogatja a hatarozati javaslatot, hogy ne legyen akkora
bérszakadék az 6voda és a bolcséde alkalmazottai kozott. fgy is sajnos megvan még, de
valamennyivel mégis jelképesen hozzajarul az 6nkormanyzat ahhoz, hogy t6le fliggetlen okok
miatt meglévd szakadékot mérsékeljék.

Szabé Istvan elnék: Kérte szavazzanak a hatarozati javaslatrol!

A dontéshozatalban résztvevok szdma: 7 {6
A dontéshozatalbol kizart képviseld-testiileti tag: nem volt
A szavazas szamszer(i eredménye: 6 igen, 1 nem, 0 tartozkodas

Paty Kozség Onkormdnyzat Gazdalkoddsi Bizottsdga 6 igen 1 nem szavazattal az aldbbi
hatarozatot hozta:

241/2022. (X1. 16.) gazdalkodasi bizottsagi hatarozat

Targy: A Patyolgaté Ovoddban foglalkoztatott pedagégusok &nkorményzati
illetménykiegészitésérdl

Paty Kozség Onkorméanyzat Gazdilkoddsi Bizottsiga a hatérozat tervezet elfogadasat
tdmogatja.

ek ke sk

1. Napirendi pont: Paty Kozség Onkormanyzat 2022. évi koltségvetésérdl szolo 3/2022.
(I1.16.) rendelet médositasarol
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Szabé Istvan elnék: Az elGterjesztés, a harmadik negyedévi koltségvetést ismerteti.
Amennyiben nincs kérdés, hozzaszo6las, kérte szavazzanak a rendelet modositasrol!

A doéntéshozatalban résztvevok szama: 7 £6
A dontéshozatalbdl kizart képviselG-testiileti tag: nem volt
A szavazas szamszerii eredménye: 6 igen, O nem, 1 tartézkodas

Péty Kézség Onkormdnyzat Gazddlkoddsi Bizottsdga 6 igen szavazattal 1 tartézkodds
mellett az alabbi hatarozatot hozta:
242/2022. (XI. 16.) gazdalkodasi bizottsagi hatarozat
Targy: Paty Kozség Onkormanyzat 2022. évi koltségvetésérol szolé 3/2022. (I1.16.) rendelet

modositasardl

Paty Kozség Onkorményzat Gazdilkodasi Bizottsiga a rendelet-tervezet elfogadasat
tamogatja.

ko kak

2 Napirendi pont: Az Euro-Diaster Kft. 884/6 hrsz-u ingatlannal kapcsolatos beadvanyaro6l

Szab6 Istvan elndk: Felkérte Tusnady Zsolt f6épitészt, hogy ismertesse az elGterjesztést.

Tusnidy Zsolt féépitész: Jelenleg osztatlan k6zos tulajdonban van az Onkormanyzat az
Eurodiaster Kft.-vel. Ez most arrdl szdlna, hogy mindkét fél elkészitteti, tehat koltségvisel6je
a sajat részének a telepitési tanulménytervének, hogy késébb ne egy HESZ médositisnal
keressék a megoldasokat. A telepitési tanulmanyterv arrél szélna, hogy 6k megbiznak valakit,
aki szakmailag megallapitja, hogy ott milyen Gvezetbe sorolhaté ami megfelel a jelenlegi
épiileteknek a rendeltetésben, épiilet magassagban, beépitettségben zoldfeliiletben ahhoz,
hogy ezt a telekalakitast végre lehessen hajtani. A boéleséde épiilete az most is 1/1-es
Oonkormanyzati tulajdonba van. A teleknél van osztott viszony. Ennek a célja az lenne, hogyha
a Helyi Epitési Szabalyzatban olyan 6vezet jon létre, ami utdn - a teriilet hasznalati
megallapodasnak megfelelden- a telekalakitds is végrehajthaté legyen és akkor ezek az
OsszenOvések megsziintethetok. Teh4t az Onkormanyzat abban gondolkodik, ami az 6
terilletrésze a Eurodiaster abban fog gondolkodni, ami az 6 teriiletrésze. Ebbdl az fog
kovetkezni, hogy valdszintileg két kiilonbdz6 dvezet fog keletkezni.

Dr. Kovacs Ferenc tag: Megkérdezte, hogy van- valamilyen hataridé a telepiilési
tanulméanyterv elkészitésére?

Tusnady Zsolt féépitész: Harom hénap van ra. Ett6l szlikebb hatarid6ét nem lat redlisnak.
Szabé Istvin elnik: Kérte, szavazzanak a hatarozati javaslatrol!

A dontéshozatalban résztvevOk szama: 7 6
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A déntéshozatalbdl kizart képviseld-testiileti tag: nem volt
A szavazas szamszeri eredménye: 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodas

Paty Kozség Onkormanyzat Gazdalkodadsi Bizottsdga 7 igen szavazattal az alébbi
hatarozatot hozta:

243/2022. (XI. 16.) gazdalkodasi bizottsagi hatarozat
Targy: Az Euro-Diaster Kft. 884/6 hrsz-1 ingatlannal kapcsolatos beadvanyarél
Paty Kozség Onkormanyzat Gazdélkoddsi Bizottsdga a hatarozat tervezet elfogadésat

tamogatja.

deskokkk

3.Napirendi pont: Pity 0185/56 hrsz ingatlan haszonbérleti szerz6dés meghosszabbitasarol

Szabé Istvin elnék: Tajékozatott az elbterjesztés tartalmarol, mely szerint a haszonbérleti
szerz6dés meghosszabbitasarol van sz6. A haszonbérletet 2027. december 31-ig

hosszabbitanak meg.
Amennyiben nincs kérdés, hozzaszolas, kérte szavazzanak!

A dontéshozatalban résztvevok szama: 7 6
A dontéshozatalbol kizart képvisel6-testiileti tag: nem volt
A szavazas szamszer(i eredménye: 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodas

Pdty Kozség Onkormdnyzat Gazdadlkoddsi Bizottsdga 7 igen szavazattal az aldbbi
hatarozatot hozta:

244/2022. (XI. 16.) gazdalkodasi bizottsagi hatarozat

Targy: Paty 0185/56 hrsz ingatlan haszonbérleti szerz6dés meghosszabbitasarol

Paty Kozség Onkorményzat Gazdilkoddsi Bizottsiga a hatdrozat tervezet elfogadésat
tamogatja.

s kok ok ok

4.Napirendi_pont: A Patyi Kurir nyomdai kivitelezési feladatairdl sz0l6 szerzodés
moédositasarol
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Szabé Istvan elndk: Ismertette az elGterjesztést, amely a megndvekedett nyomdai arak
valtozasa miatti arvaltozasrol szol. Errdl sziikséges szavazni. Amennyiben nincs hozzaszolés,

kérdés, kérte, szavazzanak!

A doéntéshozatalban résztvevok szama: 7 {6
A dontéshozatalbol kizart képviseld-testiileti tag: nem volt
A szavazas szamszer( eredménye: 6 igen, 1 nem, 0 tartézkodés

Pdty Kozség Onkormdnyzat Gazddlkoddsi Bizottsdga 6 igen 1 nem szavazattal az aldbbi
hatarozatot hozta:

245/2022. (XI. 16.) gazdalkodasi bizottsagi hatirozat

Targy: A Patyi Kurir nyomdai kivitelezési feladatairdl szol6 szerz6dés médositasarol

Paty Kozség Onkorményzat Gazdilkoddsi Bizottsiga a hatdrozat tervezet elfogaddsat
tamogatja.

kkkkok

S.napirendi pont: A Patyi Kurir hirdetési drairdl

Szabé Istvan elnok: Ismertette az eldterjesztést, mely szerint a hirdetési arak is valtoznak. A
Joléti és Szocialis Bizottsagnak az volt a javaslata, hogy a patyi bejegyzett véllalkozasok 15%
helyett 10% kedvezményben részesiiljenek €s ugyanez vonatkozna az egy évre sz6lo
szerz6désekre is.

Kérte, elész6r szavazzanak a modosité inditvanyrol!

A dontéshozatalban résztvevok szama: 7 {6
A dontéshozatalbdl kizart képviseld-testiileti tag: nem volt
A szavazas szamszer( eredménye: 5 igen, 2 nem, 0 tartozkodas

Pdty Kézség Onkormdnyzat Gazddlkoddsi Bizottsdga 5 igen 2 nem szavazattal az alabbi
hatarozatot hozta:

246/2022. (XI. 16.) gazdalkodasi bizottsagi hatarozat

Targy: A Patyi Kurir hirdetési 4rairol

Pity Kozség Onkormanyzat Gazdalkodasi Bizottsiga a médosité javaslat elfogaddsat
tamogatja.

Hedkekkk
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Szabé Istvan elnok: Kérte szavazzanak a hatarozati javaslatrol!

A dontéshozatalban résztvevok szama: 7 0
A dontéshozatalbol kizart képvisel6-testiileti tag: nem volt
A szavazis szamszer( eredménye: 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodés

Pdty Kozség Onkormdnyzat Gazdalkoddsi Bizottsdga 7 igen szavazattal az aldbbi
hatarozatot hozta:

247/2022. (X1. 16.) gazdalkodasi bizottsagi hatarozat

Targy: A Patyi Kurir hirdetési arair6l

Paty Kozség Onkormanyzat Gazdalkodasi Bizottsiga a hatdrozat tervezet elfogadasat
tdmogatja.

dokok ok

11.napirendi pont: Pty Kézség Onkormanyzat eléiranyzat atcsoportositasarol, valamint a
Patyolgatd Ovoda, Dédelget6 Bolcséde szamdra pételdiranyzat biztositasarél dologi jellegii
kiadasokra

Szabé Istvan elnok: Ismertette az eléterjesztést, mely szerint a magas inflécid, az energiaarak,
illetve a munkaerd dranak novekedése miatt a szolgaltaté 2022-ben két alkalommal is érat

emelt.
Az dremelkedéseket az el6terjesztésben talalhat6 tdblazat tartalmazza.
Amennyiben nincs kérdés, hozzészolas, kérte szavazzanak!

A dontéshozatalban résztvevok szama: 7 £6
A doéntéshozatalbol kizart képviseld-testiileti tag: nem volt
A szavazas szamszerli eredménye: 4 igen, 1 nem, 2 tartézkodas

Paéty Kozség Onkormdnyzat Gazdalkoddsi Bizottsaga 4 igen 1 nem szavazattal 2 tartézkodds
mellett az alabbi hatarozatot hozta:

248/2022. (XI. 16.) gazdalkodasi bizottsagi hatarozat

Targy: Paty Kozség Onkorményzat eléirdnyzat dtcsoportositdsarol, valamint a Patyolgatd
Ovoda, Dédelget6 Bolcs6de szamdara poteldiranyzat biztositasarol dologi jellegii kiaddsokra
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Paty Kozség Onkorméanyzat Gazdalkodasi Bizottsiga a hatérozat tervezet elfogadasat
tamogatja.

sk

14.napirendi pont: Szolgalati célt személygépkocsi beszerzése

Szabé Istvan elndk: Ismertetésében elmondta, hogy a rendészeti iroda részére Suzuki
személygépkocsit vasdrolna az Onkormdanyzat. Kettd hatdrozati javaslat van, egyik a
vasarlasrol szol, a masik polgarmester urat hatalmazza fel a szerz6dés alairasara. Errdl

sziikséges szavazni!
Amennyiben nincs kérdés, hozzaszdlas, kérte szavazzanak!

A dontéshozatalban résztvevok szama: 7 {6
A dontéshozatalbdl kizart képvisel6-testiileti tag: nem volt
A szavazas szamszer( eredménye: 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodas

Pdty Kozség Onkormdnyzat Gazddlkoddsi Bizottsiga 7 igen szavazattal az aldbbi
hatarozatot hozta:
249/2022. (XI. 16.) gazdalkodasi bizottsagi hatarozat

Targy: Szolgalati célu személygépkocsi beszerzése
Paty Kézség Onkorményzat Gazdélkodési Bizottsaga a hatdrozat tervezet elfogadasat

tamogatja.

fscksok

Szabé Istvan elniok: Kérte, szavazzanak a 2. hatarozati javaslatrol!

A dontéshozatalban résztvevok szama: 7 {6
A dontéshozatalbol kizart képviselO-testiileti tag: nem volt
A szavazas szamszer( eredménye: 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodas

Pdty Kozség Onkormdnyzat Gazddlkoddsi Bizottsiga 7 igen szavazattal az aldbbi
hatarozatot hozta:

250/2022. (XI. 16.) gazdalkodaisi bizottsagi hatarozat

Targy: Szolgalati célt személygépkocsi beszerzése

Paty Kozség Onkormanyzat Gazdalkodasi Bizottsiga a hatdrozat tervezet elfogadasat
tamogatja.
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15.napirendi pont: Dontés a hatalyos telepiilésszerkezeti terven szerepld passziv teriiletek
feliilvizsgalatarol

Szabé Istvan elnék: Ismertetésében elmondta, hogy az 6nkormanyzat megbizza a f6épitész
urat, hogy vizsgalja feliil a beépitetlen, tehat passziv allapotban 1évé teriileteket.
Amennyiben nincs hozzaszolas, kérdés, kérte szavazzanak!

A dontéshozatalban résztvevik szama: 7 £6
A dontéshozatalbol kizart képviseld-testiileti tag: nem volt
A szavazas szamszer( eredménye: 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodas

Péty Kézség Onkormanyzat Gazdalkoddsi Bizottsdga 7 igen szavazattal az aldbbi
hatarozatot hozta:

251/2022. (XI. 16.) gazdalkodasi bizottsagi hatarozat

Targy: Dontés a hatdlyos telepiilésszerkezeti terven szerepld passziv teriiletek
felulvizsgalatardl

Pity Kozség Onkormanyzat Gazdilkodasi Bizottsdga a hatérozat tervezet elfogadasat

tamogatja.

sk odeskok
Szabé Istvan elnok: Mindenki munkajat megkoszonte, az iilést 20:53 orakor bezarta.

Hatarozatok: 218-251

Kmf

s .
LA R
Szabé Istvan Veres Erika
elnék jegyzo
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