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Az iilés helve: Patyi Polgarmesteri Hivatal, Tanacsterem
2071. Paty, Kossuth utca 83.

Allandé meghivottak:

Képviselok, jegyz0d, a Patyi Polgarmesteri Hivatal irodavezetoi,

Budakeszi Jarasi Hivatal vezetdje

dr. Jancséar Gyorgy, az onkorményzat jogi képviseldje

Tolnainé Megtért Méria, P4ty Német Nemzetiségi Onkormanyzata elnSke

Farkas Marton Paty Kézség Roma Nemzetiségi Onkormanyzat elnoke

Demény Erika, Patyolgaté Ovoda vezetbje

Kd&vari Eszter Sara, Dédelgeté Bolcséde vezetoje

Ujvari Beatrix, Patyi Miivel8dési Haz vezetdje

Simon Csaba, PVK Nkft. tigyvezetdje

Jelen vannak:

Képviselo-testiiletbol:

Székely Laszl6 polgarmester
Sebestyén Hajnalka képvisel
Szabd Istvan képviseld

Kristé Sarolta képviseld

dr. Bencze Gerg6 Janos képviseld
dr. Kovéacs Ferenc képviseld
Detre Zsolt képviseld

Somogyi Farkas Tamas képviseld

Igazoltan tavol:

Polgarmesteri Hivatalbol:

Kovacs Judit igazgatasi irodavezetd

Kiraly Anna addigazgatasi irodavezetd
Szabados Zsuzsanna polgarmesteri referens
Csicsekné Csicsvari Erzsébet jegyzoi referens

Meghivottak:

4. napirendi ponthoz: Kadar Balazs
10. napirendi ponthoz: Farkas Andras

Hkokokok

Székely Laszlé polgarmester:
Kdszontotte a megjelenteket, megnyitotta az {ilést, megallapitotta, hogy a Képvisel6-testiilet 9

fovel jelen van, a testiilet hatdrozatképes. Té4jékoztatta a képviseldket arrél, hogy még egy
képviselbi elbterjesztést fog targyalni a testiilet.



Amennyiben elfogadjak a napirendet, kérte szavazzanak!

A dontéshozatalban résztvevdk szama: 9 £6

A dontéshozatalbol kizart képvisel§-testiileti tag: nem volt

A jegyz0 jogszabalysértésre utald jelzése: nem volt

A szavazas szamszerl eredménye:9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas

Pdty Kozség Onkormdnyzata KépviselG-testiilete 9 igen szavazattal a kivetkezd hatérozatot

hozta:

228/2022. (IX.14.) hatarozat

Targy: Napirendi pontok elfogaddsarol

N

8.
9

10.
11.

12.
13.

Beszamol6 polgarmesterre atruhéazott hataskdrben hozott dontésekral

A jatéktermek létesitésének és miikodésének egyes feltételérdl sz6lo 3/2007. (111.28)
onkormanyzati rendelet hatalyon kiviil helyezésérsl

Az iizletek nyitvatartési rendjérél szo16 8/2007.(V.3) 6nkorményzati rendelet hatalyon
kiviil helyezésérél

Az egyszerlisitett eljarassal megkezdett HESZ modositds tartalménak tovabbi
kiegészitésérol

A Rozmaring tagbdlcsSde tovabbi felujitasi feladatainak finanszirozaséhoz sziikséges
eléiranyzat 4tcsoportositasrol

Dédelget6 bolesode tobbletfinanszirozasrol

M1 autopalya €s 1102 j. ut kdzotti tervezett Githoz sziikséges dnkorményzati tulajdonu
ingatlan ingyenes tulajdonba ad4sarél

Paty, elkertil6 uthoz sziikséges ingatlanok ingyenes tulajdonba ad4sérél

. Polgarmester felhatalmazdsa a Paty 017/9 és 1066/8 helyrajzi szamu ingatlanok

adasvételi szerz6désének alairdsara

Farkas Andras 3279/1 hrsz-u Gt megvételére sz616 ajanlatarl

MLSZ Orszagos Palyaépitési Program keretében megépiilt 22x42 méteres miifiives
palya (2071 Paty, Bocskai 1it 9.) felujitas 6nrészéhez tSbbletkoltség biztositasarol
Bursa Hungarica 2023 évi 6sztondijpalyazathoz torténd csatlakozasrol

Egyebek- Egyéni képvisel6i inditvany- Valtoztatasi tilalom elrendelésérdl

oKk ko

1.napirend
Eléterjeszt6: Székely Lasz16 polgarmester
Beszamolé polgarmesterre atruhazott hatiskérben hozott déntésekrdl



Székely Laszl6 polgarmester: Ismertette az el6terjesztést, amely a két iilés kozotti idészakban
hozott polgarmesterre atruhazott sajat hataskdrben hozott dontéseket és azok megvaldsulasat.

Amennyiben nincs ezzel kapcsolatosan kérdés, kérte szavazzanak!

A déntéshozatalban résztvevik szama: 9 £6

A doéntéshozatalbol kizart képviselo-testiileti tag: nem volt

A jegyz6 jogszabalysértésre utal6 jelzése: nem volt

A szavazis szamszer(i eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas

Paty Kozség Onkormdnyzata Képvisel-testiilete 9 igen szavazattal a kovetkezd hatdrozatot
hozta:

229/2022. (IX.14.) hatdrozat

Targy: Beszamolo polgarmesterre atruhizott hatiskirben hozott dontésekrol

Pity Kozség Onkormanyzat Képviseld-testillete tudomasul veszi a Polgarmesterre atruhézott
hataskérben hozott dontéseirél szo16 beszamolot.

Hatarid6: azonnal
Felelos: polgarmester

kokokok ok

2. napirend:
Eléterjeszto: Székely Laszlo polgarmester

A jatéktermek létesitésének ¢€s miikodésének egyes feltételérdl szolo 3/2007. (II1.28)
onkormanyzati rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

Székely Laszlo polgarmester: Ismertette az elGterjesztést, tajékoztatott arrdl, hogy ez a
rendelet mar 10 éve okafogyotta valt, ezt kivanjak most hatdlyon kiviil helyezni.
Amennyiben nincs kérdés, hozzaszolas, kérte szavazzanak a rendelet-tervezet elfogadasarél!

A doéntéshozatalban résztvevok szama: 9 6
A dontéshozatalbdl kizart képviselo-testiileti tag: nem volt
A jegyz0 jogszabalysértésre utald jelzése: nem volt



A szavazis szamszer( eredménye: 9 igen, 0 nem, O tartézkodas

Pdty Kozség Onkormdnyzata KépviselS-testiilete 9 igen szavazattal a kovetkezd rendeletet
hozta:

Paty Kozség Onkormdnyzat Képviselo-testiiletének 19/2022. (IX.15.) onkormanyzati
rendelete

A jatéktermek létesitésének és miikodésének feltételeirdl szol6 3/2007. (I11.28.)
dnkormdnyzati rendelet hatdlyon kiviil helyezésérol

Padty Kézség Onkormdnyzat Képvisel6-testiilet az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdésében
meghatdrozott eredeti jogalkotdi hatdskorében eljdrva a kovetkezbket rendeli el:

1§

Hatdlyat veszti a jatéktermek létesitésének és mijkodésének feltételeirdl szolo 3/2007. (III. 28.)
onkormanyzati rendelet.

2§

Ez a rendelet a kihirdetését kivetG napon lép hatdlyba.

Székely Laszlo Veres Erika
Polgérmester jegyz6
Ekokkk

3.napirendi pont:
Eldterjeszté: Székely Laszl6 polgarmester
Az iizletek nyitvatartasi rendjérdl sz6l6 8/2007.(V.3) énkormanyzati rendelet hatalyon kiviil

helyezésérsl

Székely Laszl6 polgdrmester: Az elbterjesztés ismertetése sordn elmondta, hogy ez a rendelet
is mar elavult, ezért hatalyon kiviil helyezik. Amennyiben igény van r4, lehet helyette 1j
rendeletet hozni.

Amennyiben nincs kérdés, hozzaszolas, kérte szavazzanak!




A dontéshozatalban résztvevok szama: 9 {6

A dontéshozatalbol kizart képvisel6-testiileti tag: nem volt

A jegyzé jogszabélysértésre utalé jelzése: nem volt

A szavazas szamszerli eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas

Paty Kizség Onkormdnyzata KépviselG-testiilete 9 igen szavazattal a kivetkezd rendeletet
hozta:

Pity Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 20/2022, (IX.15.) nkormanyzati
rendelete

Az iizletek nyitvatartasi rendjérol szolé 8/2007. (V.3.) inkormanyzati rendelet hatalyon
kiviil helyezésérol

Pity Kozség Onkorményzat Képvisel6-testiilet az Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdésében
meghatérozott eredeti jogalkotdi hatdskorében eljarva a kévetkezoket rendeli el:

1.§

Hatélyat veszti az lizletek nyitvatartasi rendjérél sz616 Paty Kozség Onkormanyzata Képviseld-
testiiletének 8/2007 (V.3.) obnkormanyzati rendelete.

2. §

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatalyba.

Székely Laszlo Veres Erika
Polgarmester jegyzd
seskoskokok

4.napirendi pont:
Eléterjesztd: Székely Laszld polgarmester
Az egyszertisitett eljarassal megkezdett HESZ modositas tartalmanak tovabbi kiegészitésérol

Székely Ldaszl6 polgirmester: Ismertette, hogy az elbterjesztés egyéni képviseldi
inditvanyként keriilt be. Felkérte az el6terjesztdt, hogy ismertesse annak tartalmat.

Koviacs Ferenc képviseld: Ismertetésében elmondta, hogy ez olyan eléterjesztés, amely
igazodik a meghozott HESZ moédositashoz. Ezzel sikeriilne megfékezni a siirti beépitést.
Amennyiben a minimalis telekméret duplajat eléri a telek méret, abban az esetben épithetd ra 2
lakas. Sokan attol félnek, hogy mi lesz akkor, ha beperelik az 6nkorményzatot vagy kartalanitast

6



kérnek. Ez az el6terjesztés nem a beruhdzasok ellen van, hanem az itt lak6 emberekért.
Elmondta, hogy meg kell prébalni megallapodésra jutni a fejlesztékkel, meg kell probalni t6bb
mindent elérni.

Detre Zsolt képviseld: Jelezte, hogy az ligyvéd tr nemsokéra megérkezik, szeretné, ha 6t is
meghallgatna a Képvisel§-testiilet.

Székely Laszl6 polgarmester: Hozzafiizte, abban nincs vita, hogy minden képvisel6 szeretné
csokkenteni a betelepiilések szamat. Amit jogilag meg tud tenni az 6nkormdnyzat, a kérdés az,
hogy ezekkel a vallalkozékkal valo tirgyalds soran melyik aton induljanak el, ugy hogy az
megfelel§ legyen. Az ligyvéd azt javasolta, hogy bizzanak meg egy ingatlan szakértét, hogyha
a HESZ bevezetésre keriil, mennyivel cs6kken az ingatlan értéke.

Dr. Bencze Gergé alpolgdrmester: Modosit6 inditvanyt szeretne benytjtani, amit a Szabo
Istvan képvisel0 tarsa is mondott, illetve a Kovacs képviseld trral is beszéltek errl. Abszolit
tamogatja magat a javaslatot, hogy vegyenek vissza a magassagbol. Azt javasolja, hogy a (4)
bekezdést keriiljon ki az elterjesztésbdl és induljon a HESZ médositas és ez legyen a targyalas
része. A Jenei Ill-nak a fejlesztje gyakorlatilag ezt az egy telek egy lakést szoban mar
elfogadta. Bizik abban, hogy hogy ennek negativ anyagi vagy jogi kévetkezménye nem lesz az
onkormanyzatra nézve, igyhogy tdmogatja az elSterjesztést. Az épiilet magassagardl szol6
bekezdést modositani javasolja, azaz maradjon ki és abban az esetben tudja ezt timogatni.

Kristé Sarolta képvisel6: Kérte, hogy az 6nkorményzat tigyvédje is mondja el a véleményét
ezzel kapcsolatosan.

Szabé Istvin képvisel6: Szerint az 6nkormanyzat ne kérje ingatlan szakért6 bevonasat. Bizik
abban, hogy meg fog tudni allapodni az 6nkorményzat és targyalassal ezt meg lehet oldani.

Tusnady Zsolt féépitész: Képviseléi inditvanyként érkezett a beadvany. Az LKSZ 14-ben
most is egy lakas épithetd. Javasolja az 1. bekezdést javitani, kivenni.

Somogyi Farkas Tamis képviselé: Elmondta, egyetértés van abban, hogy csékkenjen a
beéplilés szdma. A kérdés az, hogy perelhetd-¢ az Snkormanyzat?

Jancsar Gyorgy iigyvéd: Az elbterjesztéssel kapcsolatosan elmondta, hogy azért van nehéz
poziciéban az onkorményzat, mert ezen teriiletek sorsa 2003-ban indult el. Mar akkor kaptak
jogosultsagokat a tulajdonosok. Perelhetési lehetdség jelenleg nincs. A HESZ médositasanak
lehetosege most teremtheti meg a perelhetési lehetdséget. Nem lenne rossz a szakért6i vizsgalat,
hogy a HESZ médositas mennyiben valtoztatja meg az ingatlanok értékét. Oromét fejezte ki,
hogy megszdlalhat ebben az ligyben. Azért van err6l az dtlagosnal t6bb véleménye, mert itt van
egy nagyon rossz forgatokényv a levegGben, s abban az esetben, hogyha ez a legrosszabb
forgatokonyv kovetkezik be, kartéritési perben talalja magit az &nkorményzat. Akkor
vélhetbleg neki kell ott helytallnia. Ezért van ebben véleménye. Hozzatette, amit el fog mondani
az ugyanaz, amit az elmult hetekben, honapokban ezekkel az iigyekkel kapcsolatban mar nem
egyszer elmondott. Amit Kovacs képviseld ur mondott, hogy feltett kezekkel targyal az
onkorményzat ezekben az iigyekben, azt egy picit finomabban fogalmazna meg, de az igaz,
hogy azért van nehéz pozicidban az 6nkormanyzat, mert ezek az tigyek -most két konkrét
teriiletrol beszél- amelyek aggasztjdk a Képvisel6-testiiletet. Ezeknek a sorsa 2003-ban 2004-
ben dolt el. Akkor az egyik érintett befektetd inditott kartéritési pert az énkormaényzattal
szemben. Akkor ebbe az ligybe bel kellett 4ssa magat. Ezért tudja, hogy ez a két teriilet, ami




az6ta nem lett beépitve, az is ebben a korben dolt el. Tehat akkor kaptak mar jogosultsagokat
ezeknek a teriileteknek a tulajdonosai, meg azéta is volt HESZ médositas ami megteremtett egy
bizonyos 4llapotot. Jelenleg van valamilyen épitési jogosultsaga ezeknek a tulaJdonosoknak A
perelhetési lehetséggel kapcsolatban annyit tud mondani, hogy jelenleg nincs perelhetdségi
lehetdsége ezeknek a tulajdonosoknak, mert ismerik a HESZ-t, tudjék, hogy hol vannak az
ingatlanaik és ugy gondolja, hogy elégedettek azzal az allapottal ami most van. A HESZ
modositasi lehetdség teremt meg esetleg egy ilyen perelhetési lehetéséget. Hogy élnek-e vele,
vagy nem, ezt nem tudhatja az 6nkormanyzat. Annak a vizsgélatat nem tartja feleslegesnek,
hogy a HESZ médositis milyen mértékben csikkentené adott teriileteknek a jelenlegi értékét.

Kovics Ferenc képviselé: Elmondta, hogy megfelelé jogosultsdagok esetén a komplett
tervdokumentaciot fel kell télteni, majd pedig az épitéshatésidgnak 8 napja van az elbiraldsra,
hogy ez hidnytalan-e avagy sem. Ezt kovetden 15 napig nem kezdheti meg az épitési
tevékenységet ez jogszabalyi kritérium és erre pedig az 6nkormanyzatnak bizony megvan az az
eszkoze, hogyha itt az elfogadésra keriil, akkor bizonyos feltételek megléte esetén valtoztatasi
tilalmat rendelj en el. Onnantdl kezdve semmilyen épitési tevékenységet senki nem fo g végezni.
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teriileteken. Ugy gondolja ¢s az ligyvéd urakkal torténd egyeztetesen is igazabdl ez az allaspont
keriilt el6térbe, hogy ezeknek a beruhdzoknak a jogosultsagai 18 -20 évvel korabbra datalodnak.
Azt, hogy miért nem végezte el bizonyos teriileteken a telekosztast, miért nem végzett épitési
tevékenységet, amikor egyébként & megtehette volna, azt, hogy egyébként a HESZ
moédositasok kapcsdn ugy tudja, hogy cstkkentek is ezek a jogosultsigok, hiszen korabban
sokkal t8bb mindent tehettek volna. Ugy gondolja, hogy nem kell etté] félni és Szabé képvisel
urral ért egyet abban, hogy igenis kell hasznalni az 6nkormanyzatnak ezeket a jogosultsagait.
Véleménye szerint egy ilyen dontés esetén, hogyha egyébként meg is hozzik késébb a
véltoztatasi tilalmat, akkor keriil az 6nkormanyzat olyan poziciéba, hogy igen is sokkal
elényosebb feltételeket tud kiharcolni a targyalasokon. Ugy tartja, hogy abszolit nem kell
tartani a pereskedéstdl. Tovabbra is azt gondolja, hogy ennek a HESZ médositasnak helye van,
mér csak azért is, mert hogy nézne ki az, hogy egyébként médositgatjsk a HESZ-t azokra a
teriiletekre, amely 1- 2-3 telket vagy mlmmahs telek szamot érint, majd azokra nem médositjak,
ahol meg tucatszamra epitkezhetnének. Ugy gondolja, hogy ez a létezd legrosszabb
forgatokonyv A korabbi HESZ médositasokhoz ezt most hozza tudndk csatolni, nem kellene
j eljarast inditani, nem veszitene az dnkormanyzat id6t és akkor azt mondhatna, hogy a testiilet
az egesz teleplilésre egy egységes szabalyozast szeretne. Azt nem mondja, hogy a beruhazék
nem fognak tiltakozni vagy nem fogjak megkeresni az 6nkormdanyzatot, mert ez valdszinttlen.
Azonban gy gondolja, hogy akkor keriil az 6nkormanyzat olyan pozicioba, hogy le tud veliik
lilni. Azt sem szabad elfeljteni- modta hozzaszoldsdban- hogy a jogalkotdsi jogkor az az
onkormdanyzatnal van és nem a beruhdzoknal. Ha esetleg hozz4 kell nytilni valamilyen médon
ezekhez a dontésekhez, akkor még az 6nkorményzatnak ehhez is megvan a joga. Véleménye
szerint batran kellene éIni ezekkel a lehetéségekkel, nyilvan nem ész nélkiil. Szeretné, hogyha
Kadar Balazs tligyvéd ar is kifejtené véleményét ezzel kapcsolatosan. Tovabbra is kérte a
képviseld tarsakat, hogy tdmogassak. Azt el tudja fogadni, amit Bence Gergd alpolgarmester tr
javasolt, hogy az épitménymagassagot egyel6re hagyni kell, de azt gondolja, hogy hozz4 kell
nyulni, mert ha nem nyul hozza az 6nkormanyzat, akkor gyakorlatilag okafogyotta valik az
egész HESZ médositss.

Tusnady Zsolt féépitész: Felmertltek, azok a kérdések, hogy mikor voltak utolsé médositasok
és utolso jogosultsdgok az LKSZ 9-es és 10-es Ovezetekben. Ezen dvezetek esetében a
telekalakitas nagyrészt 2018-ban tortént meg. A mdsik teriiletnél, a 13-as dvezetnél a HESZ




modositds -amivel egyébként az épiiletmagassig nvekedett- az 2019-ben lett elfogadva. Most
az épilletmagassag ki lesz véve. A 9-es 10-es vezetnek a hatélyba 1éptetése 2009-ben volt, a
masik teriiletnek, ( 13-as 14-es) hatélyba Iéptetése 2006-ban volt.

Veres Erika jegvzd: Ebben a kérdésben, annyit szeretett volna elmondani, hogy nyilvan a
dontés €s a jogalkotas a Képvisel6-testiilet feleldssége és dontése. Valoban maga az, hogy az
Onkormanyzat elinditja az eljarast még a kértalanitasi kotelezettséget nem alapozza meg. Ha
komolyan akar eljarni az onkorményzat akkor arra indit HESZ médositast, amibél meg is
valésul a rendelet maga. A rendelet megalkotiséaval- tekintettel arra, hogy az utolsé épitési
jogosultsagtol a 7 év nem telt el- a tulajdonosoknak kértalanitasi jogosultsiga keletkezik,
mellyel a dontés meghozatalakor szdmolni kell. Kérem ezt vegyék figyelembe a
dontéshozatalnal.

Detre Zsolt képvisel: Felkérte Kadar Balazs {igyvéd urat, hogy fejtse ki 4llaspontjat ketts
aggallyal kapcsolatosan, amely a perelhetdség és az értékbecslés elkészittetése.

Kadar Balazs iigyvéd: Osszegezve a hallottakat a napirendi pont kérdése jelen esetben az,
hogy a HESZ médositasira vonatkozé tervezési szerzbdés elfogadasra keriiljén-e. Ennek
nyilvan t6bb lépcs6ben kovetkezményei lehetnek. A HESZ médositas vagy annak biztositasara
- adott esetben-a valtoztatasi tilalom elrendelése. Amennyiben a HESZ médositas elfogadésaig
egy valtoztatasi tilalommal biztositja az 6nkorméanyzat, akkor annak az ep1tes1 térvény szerint
nincsen kartalanitasi kotelezettsége. Ezt kovetden van az a 1épcsd, hogy mi torténik akkor,
amikor médosul adott esetben a Helyi Epitési Szabalyzat, ha az az épitési jogosultsigot
befolyésolja és az a kordbbihoz képest kevesebbet enged és az épitési jogosultsig negativ
iranyba valtozik meg. Az épitési jogosultsdg akkor nyitja ki a lehetdséget, ha az épitési
Jogosultsag keletkezésétél szamitott 7 év még nem telt el, vagy hogyha ebben az idészakban
telekalakitds nem volt, akkor nyitja ki a lehet6ségét a kartalanitsra. De ez egy szakért6i
bizonyitasban megfogalmazhaté Osszeg és nem azt jelenti, hogy barmilyen Osszegii
kartalanitds, hanem azt jelenti, hogy a korabbi szabalyozés és az 1j szabalyozés kiilsnbségeként
kialakult 6sszeg. Ha van kiilonbség,- a telek forgalmi érték kiilénbség - a kartalanitasnak az
alapja. Tehat az az érték amennyit akkor ért, amikor az eredeti épitési szabélyozas volt meg.
Példakeént az a killonbség, hogy adott esetben egy 500 négyzetméter nagysagu olyan telek
mennyit ér amelyikre 2 lakést lehet épiteni, vagy egy 500 négyzetméteres telek mennyit ér
amelyikre mondjuk egy lakast lehet épiteni. Ennek a forgalmi érték kiilsnbsége az, ami a
kartalanitas alapjat fogja adott esetben meghatdrozni. Tehat az, hogy van-e értékcsokkenés
nyilvéan ez az elsd kérdés, mert egy hasonlo telepiilésen nem feltétleniil biztos, hogy szakértéi
modszerrel forgalmi érték killonbség kimutathaté attél, hogy a telken hény lakés épithetd,
hiszen a keresletet fogja meghatarozni egy adott teriileten, hogy milyen telket szeretnének
véasarolni. Aki azt mondja, hogy egy ilyen jellegii telepiilésre, egy ilyen beépitettségii
telepiilésre kdltozik, vagy ott szeretne 1j ingatlant épiteni, nem feltétleniil biztos, hogy egy
masik emberrel egyiitt k6z6s hazat szeretne épiteni, hanem lehet, hogy neki pontosan
ugyanannyit ér az a telek, mint annak, aki egy 2 lakasos szeretne venni. Ez egy szakért6i kérdés.
Amennyiben az 6nkormédnyzat abban gondolkodik, hogy elére meg akarja nézni, hogy ennek
milyen kdvetkezménye lehet, erre kiilonb6z6 szakértdi bizonyitési eljarasokat lehet lefolytatni.
Akér kozjegyz6i eljaras keretében is és lehet egy szakértéi véleménnyel rendelkezni réla,
amelyik megmondja, hogy egy adott épitési besorolasu telek ugyanazon a helyen egy masik
épitési besorolashoz képest milyen értékkiilonbdzetet mutat, vagy mutat-e. Hiszen adott esetben
egy birésagi eljarasban a kartalanitis megallapitasa korében ha van valakinek ilyen igénye,
akkor ott ez gy is egy szakértdi vizsgéalaton alapul. A masik dolog, amit biztos érdemes




végiggondolni benne, hogy azért mondja az épitési torvény azt ezzel kapcsolatban, hogy a
birdsagi eljards meginditdsa az a kartalanitasi jogosultsag vagy az igény felmeriilésétol
szamitott egy évvel késobb indithaté csak meg, mert addig az 6nkormanyzattal kell tirgyalnia
a kartalanitas kérdésében éppen azért mert, kinyitja azt a lehet6séget is benne, hogy a Helyi
Epitési Szabalyzat médositasa nem feltétleniil biztos hogy kartalanitasra kell hogy vezessen.
Vezethet arra is a kartalanitasi igénynek az elbirdlasa, hogy sziiletik a felek kozott egy
megegyezés €s az épitési szabalyzat adott esetben olyan médon médosul, hogy ez mindenki
szamara megfeleld legyen. Tehat nem egyiranyud utca az, hogy ha az ember ralép egy utra és
megvaldsit egy szabalyozast, akkor annak biztos lesz egy kartalanitasi kovetkezménye. A masik
oldalon ez egy lehetOség lenne, de ehhez azt kellene bizonyitani benne, hogy konkrétan be is
kovetkezett az adott ingatlan vonatkozasaban egy forgalmi értékcsékkenés. Nem iizleti haszon
csOkkenés, nem varhaté bevétel csOkkenése, nem a telek ingatlan forgalmi értékének
csOkkenése. Ez egy szakértéi kérdés, ami sokféle mérlegelésnek ad lehetdséget. Ha egy
egységes telepiilésfejlesztési koncepcioban gondolkodik az 6nkorméanyzat, akkor valdsziniileg
ez az a pont, amikor azt lehet mondani, hogy a még be nem épitett teriiletek vonatkozasaban
lehetne egy olyan koncepciot megvalositani, amelyik az Gsszes érintett ilyen teriiletet kiti vagy
meghatarozza valamilyen modon. Azt valésziniilleg nem lehet szem el6l téveszteni, hogyha az
onkorményzat egyszer ezt napirendre veszi és egy ilyen kdrben beszélget, akkor akar az
mindenki szdmara, egy kiviilallok szdmdéra, vagy akdr a beruhdzdk szdmara vagy a vasarlok
szamara is egy iranyad6 beszélgetési folyam lenne. Ez azt jelenti, hogy ezt akkor is meg lehet
csindlni, amikor az onkormanyzat elkezd rola beszélgetni €s aztdn majd kett6é és fél év mulva
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valaki az épitési jogosultsag mellett meg is szerzi azt is, hogy adott esetben az épitési
engedélyével vagy az egyszerii bejelentéssel az épitési jogosultsagot szerez az ingatlanokra.
Akkor mar gyakorlatilag mindegy, hogy kés6bb milyen szabalyozast fog az 6nkormanyzat
ezekre a teriiletekre kiadni, mert ha valaki benyujtotta az épitési engedély kérelmet, akkor mar
abban az id6épontban €rvényes szabalyok szerint tud épitkezni. Tehat hidba van adott esetben
egy valtoztatasi tilalom az egységesség vonatkozasaban a teriileten. Tehat a dontést ilyen
szempontbdl is meg kell fontolni. Ha most van egy szabalyozasi terv modositassal kapcsolatos
eljaras, akkor abba érdemes lehet becsatlakozni, mert az erre vonatkozé szerz6désmodositas
megkotésétol, tehat amikor van egy olyan szerzédése az dnkormanyzatnak, amely kiterjed az
esetlegesen szabalyozando teriiletekre is, az meg van kotve, akkor onnant6l kezdve lehet ezzel
kapcsolatban a épitési korlatozasokat a HESZ médositas elfogadésaig bevezetni és ez akkor
mindenkit kot benne. Mig ha egy 1j eljarast indit ebben a kérdésben az 6nkormanyzat - mert a
bizottsagi tilésen felmeriilt- akkor annak a folyamata be kell hogy vérja azt, amig a beszerzési
eljaras lefolytatasra keriil a tervezéssel kapcsolatban és akkor ugy folytatodik. De nyilvan ez
azt jelenti, hogy amig az az eljaras elindul addig mindenkinek lehetdsége van megtenni azt,
amit szeretne. Ha a szabalyozandé teriileteken van mar épitési jogosultsdg benne, tehat nem
csak az elméleti, hanem a gyakorlati is, hogy van egy épitési engedély kérelmet beadva, amit
az adott szabalyok alapjan fognak elbirdlni, nyilvan a targyalasi folyamat is ezzel kapcsolatban
nehezebb. Marpedig ha jol érti az énkormanyzat szandékat akkor olyan telepiilésfejlesztési
elvekkel szeretne barmelyik teriileten fejlesztést jovahagyni, amely mindegyik tekintetében
egyezik az onkorméanyzatnak nem csak a szand€kdval, hanem az anyagi lehet6ségeivel is,
hiszen mindegyik teriilet beépitésének a kovetkezménye az, hogy az 6nkormanyzatnak vannak
direkt és indirekt kiadasi kotelezettségei amik jelentkeznek a kiilonb6z6 humaninfrastruktara
megteremtésében, illetve a kdzszolgaltatds infrastruktirdk megteremtésében, Gt vilagitas
csatornakdzmil €s nem mellesleg bolcsddei, dvodai féréhely iskolai fér6hely egészségiigyi
ellatas kérdése, amiben talan az a tendencia is lathatd, hogy a human részén kevesebb az
erdforras abban a koérben is. Az is lehet, hogy fizikailag még lehet biztositani, de nem biztos,
hogy a megfeleld ellatd személyzettel fel is lehet tolteni. Amit jelenleg lat, az az, hogy a
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kisgyermeknevel6kbdl, pedagdgusokbdl, haziorvosokbol van 4ltaldban hidny. Amennyiben
most azon gondolkodnak, hogy ez az §sszes fejlesztendd telekteriilet csak telek szamban
valahol a 300 koriil van és altaldban négy ember fog lakni egy ilyen teriileten , akkor azért az
egy teljes haziorvosi korzet. Ezeket sziikséges megfontolni. A jogi része jelenleg az, ha az
onkormanyzat azt gondolja, hogy ezt a teriiletet fejleszteni ugy kivanja, hogy az eltérs legyen
adott esetben a mostani szabalyoktol, vagy valamilyen keretek kozott az feleljen meg az
Onkormanyzati igényeknek, akkor ezzel lehet eljutni oda. A szerz6désmoédositasnak nincs
kartalanitasi kotelezettség vonzata, a valtoztatdsi tilalomnak nincsen kértalanitasi
konzekvenciaja, mert azt kiveszi a jogszabaly a HESZ modositas hatélya al6l és az elfogadott
szabélyozés az, ami megalapozhatta adott esetben kértalanitasi kotelezettséget benne akkor,
hogyha kimutathatoan értékkiilonbozet van, forgalmiérték-kiilsnbdzet van a korabbi épitési
jogosultsag vagy lehetdség és az 1j épitési lehetdség kozott. Azt valdsziniileg végig kell
gondolni, hogyha az 6nkorméanyzatnak volt kordbban barmilyen olyan testiileti hatérozata,
amelyik érintette ezeket a teriileteket, akkor annak a hatélyat is feliil lehet vizsgélni, hogy
biztosan meg kellene hogy maradjon a tovabbiakban is az a hatdrozat, mert az alapjan nem jott
létre semmilyen jogviszony. Amennyiben jol tudja, akkor az énkorméanyzat is gondolkodik a
kézmiivagyon 4tadasén és ez ezzel kapcsolatos kotelezettségvallalasok is feladatvallaldsok
kérdése az egy az egy ujabb kérdés. Kinek kell majd az ellatasi vagy a fogyasztoé pontokhoz
valo kézmikiépitést biztositani, hozzaférést biztositani? Ezt azért még sziikséges lehet tisztazni
¢s ez is befolyasol minden egyéb kdoriilményt. Roviden igy tudja a bizottsagi iilésen
elhangzottak alapjan is Osszefoglalni.

Szabd Istvan képviselé: Hozzaszolasdban elmondta, hogy ugyanaz a vita, mint a Gazdalkod4si
Bizottsag iilésén. Az elsddleges cél az, hogy a betelepiilés iitemét, mértékét csokkentsék, mert
a telepiilés ezt nem tudja infrastruktﬁréban kiivetm' A vita targya az, hogy m11yen kockazatokat

elfogadtak a jogosultsagokat, az 6nkormanyzat nem élt az eszkdzeivel. Azota eltel 13 év, a
gazdasagi helyzet meghatérozta, hogy mikor indult be az épitkezés. Elsédleges célként el tudja
fogadni a modositast.

Kovacs Ferenc képviseld: Véleménye szerint jobban védhetd, ha egy egységes koncepci6
keretében valésul meg a modositas. Egyéltalan nem biztos, hogy lesz forgalmi értékcs6kkenés.
A korabbi HESZ médosités keretében végig lehetne vinni a folyamatot.

Bencze Gergd alpolgiarmester: Megkérdezte, hogy mi a mérvadd, az, hogy mikor kapott
épitési jogot? Vagy kisebb-nagyobb HESZ médositas utn tjra indul a 7 év?

Kadar Balazs iigyvéd: A tervezési jogosultsdg az a kérdés, amiben most donteni kell, hogy
milyen tervek elkészitésére kéri fel a tervezét az onkorméanyzat. Ugy gondolja, hogy ebbél a
szempontbol a legszélesebb korli korlatozas korét vagy lehetéségét kell felvetni, mert
lakossédgszdmot szeretnének szabalyozni. Annak nyilvan befolyasolé tényez6i az
¢épiiletmagassag is, mert egy alacsonyabb épiiletben kevesebb lakészoba és lak6tér alakithato
ki. Mivel ez egy olyan szakkérdés, amit jelenleg az asztalnal nem biztos, hogy mindannyian
meg tudnak valaszolni. ez legyen a tervkészitésnek egy kérdése. A terv egységesitésekor, hogy
végiil az elfogadand6 épitési szabalyzat az épitménymagassdgot valtoztatja-e vagy sem, az
majd a képviselo-testiileti dontéstol fog fiiggni, hogy melyik terv javaslatot fogadja el benne.
De azt, hogy ezt meg tervezhesse valaki, az még semmilyen kdvetkezményt nem von maga
utdn. Tehat nyugodtan meg tudja tervezni azt is, hogy az alap épitménymagassagra legyen egy
Uj épitési szabalyozdja az 6Snkormanyzatnak, vagy csak a lakédsszdm vonatkozasaban legyen
eltéré benne az, amit az Snkormanyzat szeretne. Tehat ez majd egy dontési kérdés benne, amit
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nyilvan meg kell vizsgalni. De ha most megkdti az 6nkormanyzat a kezét abban, hogy mit
terveztet, akkor azt biztos nem tudja mddositani benne. Ha meg most a lehet6ség benne van,
az nem jelenti azt, hogy ugyis kell elfogadni a szabalyozast benne, de adott esetben a targyalasi
pozicioban is egy kérdés lehet, hogy ez véltozik, és ez nem.

Bencze Gergé alpolgarmester: Visszavonta modosito inditvanyat.

Kadar Balazs iigvvéd: Tajékoztatott, hogy most a tervezési jogosultsagrol kell donteni.

Székely Laszlo polgarmester: Sok informacid sziikséges, van aggodalom is, de nagyobb az
elhatarozas, hogy csdkkentsék a bekoltozés mértékét. Javasolta moédositani a hatarozati
javaslatot, melybol az LKSZ 14-es dvezet kikeriilne.

Tusnady Zsolt foépitész: Hozzafiizte, hogy az LKSZ 14-es 6vezet okafogyott.

Kovics Ferenc képviseld: Javasolta, hogy az LKSZ 06-o0s 6vezetrél is legyen szavazas ( négy
lakast lehet egy telken épiteni), hogy ne épiilhessen tugy lakas, hogy a telek méret 1200-as és 4
lakas épiil ra.

Székely Laszl6 polgarmester: Kérte, hogy el0szor szavazzanak a médosité inditvanyrol, mely
szerint az LKSZ 14-es §vezetet kiveszik a hatarozati javaslat 1. bekezdésébél.

A dontéshozatalban résztvevék szama: 9 {6

A dontéshozatalbol kizart képviseld-testiileti tag: nem volt

A jegyz0 jogszabalysértésre utald jelzése: nem volt

A szavazas szamszer(i eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas

230/2022. (IX.14.) hatarozat

Targy: Az egyszeriisitett eljarassal megkezdett HESZ modositas végleges tartalmanak
kiegészitésérol

Paty Kozség anorme’myzat Képviselo-testiilete gy hatdroz, hogy az egyszeriisitett eljarassal
megkezdett HESZ moédositas végleges tartalmanak kiegészitésérdl szolé hatarozati javaslat 1.
bekezdésébol kikeriil az Lke-SZ-14 dvezet.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: polgarmester

ek kok

Székely L.aszlé polgarmester: Kérte, ezzel a modositassal szavazzanak a hatarozati
javaslatrol!
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A dontéshozatalban résztvevok szama: 9 £6

A dontéshozatalbdl kizart képvisel6-testiileti tag: nem volt

A jegyz0 jogszabalysértésre utald jelzése: nem volt

A szavazas szamszerli eredménye:8 igen, 0 nem, 1 tartézkodas

Pdty Kozség Onkormdnyzata KépviselG-testiilete 8 igen szavazattal 1 tartézkodds mellett a
kovetkezd hatdrozatot hozta:

231/2022. (IX.14.) hatdrozat

Tdrgy: Az egyszeriisitett eljardssal megkezdett HESZ médositas végleges tartalmanak
kiegészitésérol

Paty Kozség Képviselo-testiilete tigy dont, hogy

- a 176/2022. (V1.16.) képviselo testiileti hatdrozat mellékletének 5.a) pontjan beliil a tervezett
35.§ (10) bekezdés tervezett tartalma az Lke-SZ-13; Lke-SZ-13/A; Lke-SZ-09 és Lke-SZ-10 jeli

épitési Ovezettel egésziiljon ki.

-a176/2022. (VL.16.) képviseld testiileti hatdrozat melléklete a kévetkezb 5.1) ponttal egésziiljén

ki:
- az Lke-SZ-13, Lke-SZ-13/A és Lke-SZ-14 kertvéarosias épitési Gvezetben az

epliletmagassag 6,0 méterrdl 4,5 méterre médosuljon, az épiilet legmagasabb pontja 13
méterrdl 10 méterre mdédosuljon.

-a 176/2022. (VI.16.) képviseld testiileti hatarozat melléklete a kvetkezd 5.g) ponttal egésziiljon
ki:
- az Lke-SZ-06 kertvarosias laké épitési Svezetben a legkisebb telekméret kétszereséig
maximum 1 lakéegység, a legkisebb eldirt telekméret kétszeresét elérd telekméret estén
legfeljebb 2 lakdegység, haromszorosat elérd telekméret esetén legfeljebb 3 lakdegység,
mig négyszeresét eléré telekméret esetén legfeljebb 4 lakoegység épiilhessen.

Hataridé: azonnal
Felelés: polgarmester
teleptilési foépitész

sk kok ok

S.napirendi pont;:
Eléterjeszto: Székely Laszlo polgarmester
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A Rozmaring tagbolcsdéde tovabbi felljitasi feladatainak finanszirozasahoz sziikséges
eléiranyzat atcsoportositasrol

Székely Laszlo polgarmester: Ismertette az el6terjesztést, amelyet a bizottsdg is targyalt.
Olyan plusz munkak deriiltek ki a munkalatok soran, amelyeket sziikséges elvégezni. Nem csak
fizikai munkékr6l van sz6. Tobbek kozott a keritéseket 4t kell épiteni, nagykapu kellett az
utcafrontra. A tGbbletkoltséget, 10 Mfi-ot a Patyolgaté Ovoda munkéira szant megmaradt
Osszegbodl csoportositandk at.

Amennyiben egyetértenek a javaslattal, kérte szavazzanak!

A dontéshozatalban résztvevok szama: 9 {6

A dontéshozatalbol kizart képviseld-testiileti tag: nem volt

A jegyz jogszabalysértésre utald jelzése: nem volt

A szavazas szamszerii eredménye:9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas

Péty Kozség Onkormdnyzata KépviselS-testiilete 9 igen szavazattal a kivetkezd hatdrozatot hozta:

232/2022. (IX.14.) hatarozat

Targy: A Rozmaring tagbéleséde tovabbi felijitasi feladatainak finanszirozasahoz sziikséges
elfiranyzat dtcsoportositasrél

Paty Kozség Onkorményzat Képviseld-testiilete gy hatéroz, hogy a Rozmaring tagbdlcsdde feldjitasi
munkaélataihoz tovabbi 10 millié forintot biztosit, melynek fedezete Paty Kozség Onkorményzat
2022.évi koltségvetésnek 8. szamu mellékletében talalhato ,,Patyolgatd Ovoda” elnevezésii feladat

eldiranyzata.

Felkéri a jegyz6t, hogy az Onkormanyzat 2022. évi koltségvetésérél sz6l6 rendeletében az elSiranyzat
atcsoportositast készitse el.

Felelds: polgarmester
Hataridé:  azonnal

3% sk 3k ok

6.napirendi pont:
El6terjesztoé: Székely Laszlo polgarmester

Dédelget6 bolcsdde tobbletfinanszirozasrol

Székely Laszlo polgdrmester: Ismertette az eldterjesztést, amely tartalmazza mindazokat
eszkozoket, amelyeket a bolcsdde miikddéséhez be kell szerezni. Az ehhez szilkséges Osszeget
a tartalékalapbdl biztositand az dnkorményzat.

Amennyiben nincs kérdés, hozzaszo6las, kérte szavazzanak a hatérozati javaslatrol!
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A dontéshozatalban résztvevok szama: 9 6

A dontéshozatalbdl kizart képviseld-testiileti tag: nem volt

A jegyz0 jogszabalysértésre utalo jelzése: nem volt

A szavazas szamszerli eredménye:9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas

Paty Kozség Onkormdnyzata Képviseld-testiilete 9 igen szavazattal a kévetkez6 hatdrozatot hozta:

233/2022. (IX.14.) hatarozat

Targy: Dédelgeté Bolcsdde szimara pételdirdanyzat biztositasa

Paty Kozség Onkormanyzat Képviselé-testiilete ugy hatdroz, hogy a telepiilés 2022. évi
koltségvetésének éltalanos tartalék keretébdl 3 913 000 Ft dsszeget biztosit a Dédelgetd Bolcséde
részére Uj tagintézmény inditdsanak céljabol.

Felkéri a jegyzot, hogy az Onkormanyzat 2022. évi kéltségvetésérdl sz616 rendeletében az elbiranyzat-
mddositast készitse el.

Felelos: polgarmester

Hatarido: azonnal
Hogskokk

7.napirendi pont:
Eldterjeszto: Szekely Laszlo polgarmester
M1 autopalya és 1102 j. ut kéztti tervezett tthoz szitkséges 6nkorményzati tulajdont ingatlan

ingyenes tulajdonba adasaro6l

Székelv Laszlé polgarmester: Elmondta, hogy az M1 aut6pélya épitésével kapcsolatban
ingatlanok ingyenes tulajdonba adasardl sz6l az elbterjesztés.
Amennyiben nincs kérdés, kérte szavazzanak a hatdrozati javaslatrol!

A dontéshozatalban résztvevok szama: 9 f6

A dontéshozatalbol kizart képvisel6-testiileti tag: nem volt

A jegyz6 jogszabalysértésre utal jelzése: nem volt

A szavazas szamszerd eredménye:9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas

Paty Kozség Onkormdnyzata KépviselG-testiilete 9 igen szavazattal a kévetkezd hatdrozatot hozta:

234/2022. (IX.14.) hatirozat
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Targy: M1 autdpélya és 1102 j. ut kdzotti tervezett uthoz sziikséges dnkormanyzati tulajdont
ingatlan ingyenes tulajdonba adasarol.

Paty Kozség Onkormanyzaténak Képvisel6-testiilete a nemzeti vagyonrdl sz6lé 2011. évi
CXCVI. torvény, a kozuti kozlekedésrdl sz6ld 1988. évi 1. térvény, Paty Kozség
Onkorményzata vagyonardl, a vagyongazdilkodis szabélyairél szélo 11/2013. (IV. 25.)
onkorményzati rendelet, valamint P4ty Kozség Onkormanyzat Képviselo-testiilete 16/2021.
(IX.13.) szam®, 10/2021.(IV.22.) szmd, 9/2021. (II.11.) szam#,10/2020. (VL.30.) szému, 10/2019.
(VIIL.22.) szamn, 8/2018. (I11.22.) szamd, 15/2018. (V. 24.) szamu és 27/2018. (X1.29.)
rendelettel modositott 20/2017. (X.12.) szamu helyi épitési szabélyzatarél szolo rendelet
alapjan az alabbi hat4rozatot hozza:

Paty Kozség Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete az alabbi ingatlanok tulajdonjogat &llami
feladatellatas céljabol ingyenesen, kozérdekil célra, orszagos kozut kialakitasara a Magyar
Allam tulajdonéba és a NIF Zrt vagyonkezelésébe adja:

e Paty, 0143/6 hrsz ingatlanbdl 6nallé helyrajzi szamra alakitott Paty, 0143/8 hrsz-G 2539 nm
nagysagu ingatlan (valtozasi vazrajz 605788/2020, E-33/2020 szamon zaradékolva a Pest
Megyei Kormanyhivatal altal)

A tulajdoni viszonyok valtozasanak Osszes koltsége a NIF Zrt-t terheli.
Paty Ko6zség Onkorményzatanak KépviselO-testillete felhatalmazza a Polgarmestert az
ingyenes atadashoz sziikséges okiratok, nyilatkozatok aléirasara.

Hataridé: 2022. 09. 16.
Felelds: Polgarmester

ok ok ok ok

8.napirendi pont:
Eléterjeszto: Székely Laszld polgarmester
Paty, elkeriil$ uthoz sziikséges ingatlanok ingyenes tulajdonba adésérdl

Székely Laszl6 polgarmester: Ismertette az eloterjesztést. Elmondta, hogy az 6nkormanyzat
az cloterjesztésben felsorolt ingatlanok tulajdonjogat 4llami feladatellatds céljabol ingyenesen,
kozérdekii célra, orszagos kozut kialakitisara a Magyar Allam tulajdoniba és a NIF Zrt
vagyonkezelésébe adja.

Amennyiben nincs kérdes, hozzaszolas, kérte szavazzanak!

A dontéshozatalban résztvevok szama: 9 16

A déntéshozatalbol kizart képviseld-testiileti tag: nem volt

A jegyz0 jogszabalysértésre utalo jelzése: nem volt

A szavazas szamszer( eredménye:9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas

Pdty Kozség Onkormdnyzata KépviselS-testiilete 9 igen szavazattal a kévetkezd hatdrozatot hozta:
235/2022. (IX.14.) hatirozat

Targy: Paty, elkeriilé thoz sziikséges ingatlanok ingyenes tulajdonba adasardl.
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Paty Kézség Onkorményzatanak Képvisel6-testiilete a nemzeti vagyonrdl szolé 2011. évi CXCVI.
torveny, a koziti kozlekedésrél sz616 1988. évi I. torvény, Paty Kozség Onkorményzata vagyonardl, a
vagyongazdalkodas szabélyairdl sz616 11/2013. (IV. 25.) énkormanyzati rendelet, valamint Paty Kozség
Onkormanyzat Képviselé-testiilete 16/2021. (IX.13.) szamu, 10/2021. (IV. 22.) szam1, 9/2021. (I1.11.)
sz4mu,10/2020. (VI1.30.) szamd, 10/2019. (VIIL22.) szamu, 8/2018. (I11.22.) szamd, 15/2018. (V. 24.)
szami és 27/2018. (X1.29.) rendelettel modositott 20/2017. (X.12.) szdm helyi épitési szabalyzatarol
5z6l6 rendelet alapjan az alabbi hatdrozatot hozza:

Paty Koézség Onkormanyzatinak KépviselS-testiilete az alabbi ingatlanok tulajdonjogat 4llami
feladatellatas céljabdl ingyenesen, kdzérdekii célra, orszagos kozit kialakitiséra a Magyar Allam
tulajdonaba és a NIF Zrt vagyonkezelésébe adja:

» Pdty, 1692 hrsz ingatlanbdl 6néll6 helyrajzi szamra alakitott Paty, 1692/1 hrsz-0 5 nm
nagysagu ingatlan (valtozési vézrajz 607804/2021, E-6/2022 szamon zaradékolva a Pest
Megyei Kormanyhivatal altal)

e Padty, 1693 hrsz ingatlanb6l 6nall6 helyrajzi szamra alakitott Paty, 1693/1 hrsz-t 55 nm
nagysagu ingatlan (valtozési vazrajz 607876/2021, E-7/2022 szamon zaradékolva a Pest
Megyei Kormanyhivatal altal)

e Paty, 0156/7 hrsz ingatlanb6l 6néll6 helyrajzi szémokra alakitott Paty, 0156/10 hrsz-G 11 nm
nagysagu ingatlan és 0156/12 hrsz-( 75 nm nagysagu ingatlan (véltozdsi vazrajz 607871/2021,
E-14/2022 széamon zdradékolva a Pest Megyei Korméanyhivatal ltal)

* Paty, 0157/14 hrsz ingatlanbol 6natl6 helyrajzi szamra alakitott Paty, 0157/18 hrsz-Gi 7018 nm
nagysagu ingatlan (véltozasi vézrajz 607867/2021, E-40/2022 széamon zaradékolva a Pest
Megyei Kormanyhivatal altal)

» Paty, 0209/1 hrsz ingatlanb6l 6ndll6 helyrajzi szdmra alakitott Paty, 0209/29 hrsz-G 704 nm
nagysagu ingatlan (valtozasi vazrajz 607805/2021, E-12/2022 szémon zdradékolva a Pest
Megyei Kormanyhivatal altal)

A tulajdoni viszonyok valtozdsédnak 6sszes koltsége a NIF Zrt-t terheli.
Paty Kozség Onkormdinyzatinak Képviselo-testiilete felhatalmazza a Polgarmestert az ingyenes
atadashoz sziikséges okiratok, nyilatkozatok alairasara.

Hataridé: 2022. 09. 16.
Felelds: Polgarmester

s sk s s sk

9.napirendi pont:
Eléterjesztdé: Székely Laszl6 polgarmester

Polgarmester felhatalmazasa a Paty 017/9 és 1066/8 helyrajzi szamu ingatlanok adasvételi
szerz6désének aldirasara

Székely Ldszl6 polgdrmester: Ismertette az el6terjesztést, amelyet a bizottsag is targyalt. A
hatdrozati javaslat felhatalmazza a polgarmestert a 017/9 és 1066/8 helyrajzi szamu ingatlanok

adasvételi szerz6désének alairasara.
Amennyiben nincs kérdés, hozzasz6las, kérte szavazzanak a hatérozati javaslatrol!

A dontéshozatalban résztvevok szama: 9 6
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A doéntéshozatalbol kizart képviselo-testiileti tag: nem volt
A jegyz0 jogszabalysértésre utald jelzése: nem volt
A szavazas szamszeri eredménye:9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas

Paty Kozség Onkormdnyzata KépviselG-testiilete 9 igen szavazattal a kovetkezé hatdrozatot hozta:

236/2022, (IX.14.) hatarozat

Targy: Polgarmester felhatalmazisa a Paty 1066/8 helyrajzi szami ingatlan, és a 017/9
helyrajzi szamu ingatlan 667m?-es részére vonatkozo adasvételi szerzédésének
aldirdsdra

Paty K6zség Onkormanyzat Képviselé-testiilete felhatalmazza a Polgarmestert a Paty 017/9
helyrajzi szamu ingatlan 667m?-es részére vonatkozo, és 1066/8 helyrajzi szamu ingatlanra
vonatkoz6 adasvételi szerzodések alairaséra.

Felelés: polgarmester
Hatarido: folyamatos

¥ % % kK

10.napirendi pont:
Eléterjeszto: Szeékely Laszl6 polgarmester
Farkas Andras 3279/1 hrsz-1 it megvételére sz616 ajanlatarol

Székely Laszl6 polgarmester: Tajékoztatta a képviseld testiiletet arrol, hogy Farkas Andras
szeretné megvasarolni az Erddalja utcabol nyilo utca részt és a sajat telkéhez szeretné csatolni.

Tovabbi dontések meghozataldhoz értékbecslést kell bekémi és a véarhatd koltségekkel kapcsolatb

egyeztetést kell folytatni.
Amennyiben nincs hozzaszoélas, kérdés, kérte szavazzanak a hatarozati javaslatrol!

A dontéshozatalban résztvevok szdma: 9 6

A dontéshozatalbol kizart képviseld-testiileti tag: nem volt

A jegyzd jogszabalysértésre utalo jelzése: nem volt

A szavazas szamszerii eredménye:9 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas

Paty Kozség Onkormdnyzata Képvisel6-testiilete 9 igen szavazattal a kovetkezd hatdrozatot hozta:

an
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237/2022. (IX.14.) hatdrozat

Térgy: Farkas Andrds 3279/1 hrsz-ii vitra vonatkozo6 vételi szindéknyilatkozatarél

Pity Kozség Onkormédnyzata Képviseld testilete tigy dont, hogy Farkas Andras vételi
szdndéknyilatkozatat a 3279/1 hrsz-G ingatlanra elvileg tdmogatja.
Tovabbi dontések meghozataldhoz értékbecslést kell bekérni a teriiltre, valamint a varhat6 koltségekkel

kapcsolatban egyeztetést kell folytatni.

Hataridé: azonnal
Felelés: polgarmester
telepiilési foépitész

Kok

11.napirendi pont:

Eloterjeszto: Székely Laszlo polgarmester

MLSZ Orszagos Pélyaépitési Program keretében megépiilt 22x42 méteres miifiives palya (2071
Paty, Bocskai ut 9.) felajitas onrészéhez tobbletkoltség biztositasardl

Székely Laszlé polgdrmester: Az elSterjesztés ismertetése sordn elmondta, hogy a Magyar
Labdartigo Szovetség Orszigos Palyaépitési Programjanak keretében a Bocskai Istvan Magyar-
Német Két Tanitasi Nyelvii Altalinos Iskola udvaran 1évé miifiives palyat felujitjdk. A
palyazati onrészt az dnkormanyzat biztositja. Azonban feldjitas 378.000 Ft-al tobbe keriil. Ezt
a tobbletkoltséget az onkorményzat fizeti ki a 2022, évi koltségvetésbol.

Somogyi Farkas Tamds képviselé: Megkérdezte, hogy varhatéan mikor fog sor keriilni a
felujitasra?

Székely Laszl6 polgdrmester: Elmondta, val6szinii, hogy oktober vége felé keriil sor a pélya

felujitasara.
Amennyiben nincs kérdés, hozzaszolas, kérte szavazzanak a hatdrozati javaslatrél!

A dontéshozatalban résztvevok szdma: 9 6

A dontéshozatalbol kizart képviseld-testiileti tag: nem volt

A jegyzd jogszabalysértésre utald jelzése: nem volt

A szavazas szamszeri eredménye:9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas

Pdty Kézség Onkormdnyzata KépviselG-testiilete 9 igen szavazattal a kévetkezd hatdrozatot hozta:

238/2022. (IX.14.) hatdrozat
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Targy: MLSZ Orszagos Palyaépitési Program keretében megépiilt 22x42 méteres miifiives palya
(2071 Paty, Bocskai it 9.) felijitas 6nrészéhez tobbletkoltség biztositasarol

Pity Kozség Onkormanyzat képviselS-testiilete tigy hatdroz, hogy a Magyar Labdarigd
Sz6vetség Orszagos Palyaépitési Programjanak keretében a Bocskai Istvan Magyar-Német
Két Tanitdsi Nyelvii Altalanos Iskola udvaran (2071 Paty, Bocskai it 9.) megépiilt 22x42
méteres miifiives palya feltjitasahoz a sziikséges 1 925 737 Ft 6nrészt biztositja.

Képviseld-testiilet kijelenti, hogy a tobbletkoltséget Paty Kozség Onkormanyzata 2022. évi
koltségvetésében biztositja, melynek brutté 6sszege 378 002 Ft. A tdmogatashoz sziikséges
Osszeget a telepiilés 2022. évi koltségvetésének tartalék kerete biztositja. Felkéri a jegyzot,
hogy az Onkorméanyzat 2022. évi kéltségvetésérdl szolé6 rendeletben az eldirdnyzat-
atcsoportositist vezesse at. Tovabba felhatalmazza a polgarmestert, hogy a palyazathoz
sziikséges nyilatkozatokat megtegye és alairja az egyiittmiikodési megallapodast.

Felelgs: polgarmester
Hataridé: azonnal

skskskkok
12.napirendi pont:

Eléterjeszto: Székely Laszld polgarmester
Bursa Hungarica 2023 évi 6sztondijpalyazathoz t6rténd csatlakozasrol

Székely Laszlo polgdrmester: Ismertette, hogy mindkét bizottsag targyalta és tdmogatta a
hatarozati javaslatot. Minden évben csatlakozik az 0szténdij palyazathoz az 6nkormanyzat,
mellyel a fels6éoktatisban tanulo, rdszorulé fiatalokat kivanja segiteni.

Amennyiben nincs kérdés, hozzaszolas, kérte szavazzanak a hatdrozati javaslatrol!

A dontéshozatalban résztvevok szdma: 9 £6

A dontéshozatalbdl kizart képviseld-testiileti tag: nem volt

A jegyz0 jogszabalysértésre utalo jelzése: nem volt

A szavazas szamszerli eredménye:9 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas

Paty Kozség Onkormdnyzata KépviselS-testiilete 9 igen szavazattal a kovetkezd hatdrozatot hozta:

239/2022. (IX.14.) hatdrozat

Targy:A Bursa Hungarica 2023. évi felséoktatisi Osztondij palyazathoz torténd
csatlakozasrol

Paty Kozség (")nkorménygat Képviseld-testiilete ugy hataroz, hogy a 2023. évi Bursa
Hungarica Fels6oktatasi Onkorményzati Osztondijpalyazathoz csatlakozik és a 2023.
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évi koltségvetésben 600 000 Ft Gsszegli tdmogatast biztosit szocidlisan rdszorult
didkok részére.
A Képvisel6-testillet a csatlakozasi nyilatkozat alairasiara felhatalmazza a
polgéarmestert.

Hatiridé:  azonnal
Felelgs: polgarmester

dedfeskokok

13.napirendi pont:
Egyebek- Egyéni képviseldi inditvany- Valtoztatasi tilalom elrendelésérdl

Dr. Bencze Gergd alpolgarmester: Az eldterjesztés ismertetésében elmondta, hogy ez a
valtoztatasi tilalom teljesen fliggetlen attol, amir6l beszéltek az elézdekben. Ez a valtoztatasi
tilalom az &sszes tobbire vonatkozik, a teljes telepiilésre, a beépiilt részére a telepiilésnek. Amig
a HESZ életbe 1ép, legyen valtoztatasi tilalom. A HESZ médositas erre vonatkozéan mér el is
indult, azt szeretnék, hogy amig életbe is 1ép, addig legyen valtoztatasi tilalom ezekre a
teriiletekre.

Szabé Istvin képviseld: Hozzaflizte, hogy ez azt jelenti, hogy amig a HESZ nem lesz
elfogadva, semmilyen épitkezést nem lehet elinditani.

Tusnady Zsolt féépitész: A multkori elfogadasaval valt tisztava, hogy kiilénbség van az épitési
engedéllyel torténé épitkezés esetén. Ha valaki benyujtja az engedély kérelmet akkor mdr
elindul az eljaras. Ha valaki egyszeriisitett bejelentési eljarasnal megteszi a bejelentést, neki
még nem keletkezik jogosultsiga, mert a bejelentést kévetd 15. napon keletkezik épitési
jogosultsaga, ugyhogy akkor készenlétbe helyezheti az épitési naplot és elkezdhet épitkezni.
Tehat, aki még a rendelet alkotdsa vagy hatdlyba Iépése elbtt tette meg a bejelentést, 6 olyan
helyzetbe keriilt, hogy a jogi helyzet miatt tudomasul vette, de tekintettel arra, hogy valtoztatasi
tilalom van nem tudja az épitési naplot készenlétbe helyezni, nem tudja az épitkezést
megkezdeni. De amikor el lesz fogadva a HESZ médositas és hatalyba fog 1épni az ij HESZ,
6 még az alapjan fog tudni épitkezni, amikor a bejelentést megtette. Viszont varnia kell 4- 5
hénapot ami ideg6rlé lehet, ahogy mennek fol az arak. Viszont aki meg ugy tette meg a
bejelentését, hogy a hatalyba 1épett a véltoztatési tilalom, 6néla nincs mit csinalni, 6 majd az j
szerint tud épitkezni. De benne van még a valtozas lehet6sége, mert még lesz egy partnerségi
egyeztetés és lesz egy dllami 4llamigazgatasi egyezkedés. Jelenleg a testiilet az nkorményzat
ezt szeretné €s akkor igy indul ennek az egyeztetése. A valtoztatasi tilalom az nem emelhet6 ki,
hogy csak egy bizonyos dologra nem, akkor minden olyan tevékenység, ami vagy erre az
egyszerUsitett bejelentési eljarashoz vagy épitési engedélyhez kotott, vagy a telekalakitas addig
nem lehetséges. Tehat addig nem lehet ilyen eljarasokat lefolytatni és eseti felmentést sem
adhatd. Ez egy rendelet egységesen, tehat ha nevesitve van egy ovezet, akkor azon az dvezeten
beliil levd Gsszes ingatlanra vonatkoztatni kell. Amig ez a valtoztatasi tilalom fonnall, addig
eseti kivétel nem tehetd senkivel. Ez vonatkozik a telekalakitdsra, a b6vitésre is. Nem lehetséges
részleges valtoztatasi tilalmat elrendelni, tehat ez egy olyan csomag, amit egyben egészként
kell kezelni.

Dr. Kovics Ferenc képviseld: Egyetért Bencze Gergd képvisel6 tarsanak inditvanyaval és
tdmogatja az inditvanyt, a valtoztatasi tilalom bevezetését.
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Somogyi Farkas Tamas képviselo: Megkérdezte, hogy egy telepiilésképi eljarast, kerités
bovitést sem lehet lebonyolitani?

Tusnidy Zsolt foépitész: A jogszabaly ugy fogalmaz, hogy ebben az esetben az épitési
engedéllyel végezhetd tevékenységek €s az egyszertisitett bejelentéssel elvégezhetd épitési
engedély, ami eleve az €pitésiigyi hatdsag egyszerisitett bejelentési eljarashoz kotott - ami a
lakoépiiletek 1étesitése vagy meglévo lakoépiiletek bovitésére vonatkozik. Az Gsszes tébbi, ami
az un. telepililésképi bejelentési eljardsra, el6tetd, védotetd, kerités €s a nem emberi
tartbzkodésra szolgalé épitményre nem terjedt ki. Azonban jellemz6 mddon ebbdl nagyon
kevés van.

Székelv Laszlé polgarmester: Kérte, aki egyetért a rendelettel, szavazzon!

A dontéshozatalban résztvevok szama: 9 {6

A dontéshozatalbdl kizart képviseld-testiileti tag: nem volt

A jegyz0 jogszabalysértésre utalo jelzése: nem volt

A szavazas szamszeri eredménye:9 igen, O nem, 0 tartézkodas

Paty Kizség Onkormdnyzata KépviselG-testiilete 9 igen szavazattal a kovetkezd rendeletet hozta:

Pdty Kozség Onkormdnyzata Képviselo-testiiletének  21/2022. (IX. 16.) 6nkormdnyzati rendelete
Valtoztatdsi tilalom elrendelésérol

Paty Kozség Onkormdnyzatdnak KépviselG-testillete az épitett kornyezet alakitdsdrdl és védelmérdl
52016 1997. évi LXXVIILtorvény 21. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjdn, az Alaptorvény
32. cikk (1) bekezdése a) pontjaban, és a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél szolo 2011. évi
CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatdrozott feladatkiorében eljdrva a kovetkeziket
rendeli el:

1§

Paty Kozség Onkormdnyzat KépviselG-testiilete telepiilésrendezési  feladatainak megvaldsitasa
érdekében vdltoztatasi tilalmat rendel el a helyi épitési szabdlyzatrol szolé 20/2017. (X.12)
onkormanyzati rendelet ( tovabbiakban: HESZ) 36. § (11) bekezdése szerinti Lke-0-01; Lke-0-02v;
Lke-0O-04-v; Lke-SZ-01; Lke-SZ-02; Lke-SZ-03; Lke-SZ-04; Lke-SZ-05; Lke-SZ-08; Lke-SZ-12 és
Lke-IKR-1 jelii kertvarosias, a Lf-O-01-v falusias, Vt-0-01; Vt-0-02 telepiiléskozponti lakoteriiletek
vonatkozdsdban.

2.§

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hatdlyba, és a HESZ teriiletet érinté folyamatban lévé
modositdsa hatdlyba lépésének napjan hatdlydt veszti.

Székely Laszlo Veres Erika
Polgarmester jegyzd

FEITY
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Szabé Istvan képvisel: Az Egyebek napirendi ponton beliil mondta el, hogy az Arany Janos
uti jatszotéren kiiitdttek egy pdznat, amely most kérbe van keritve. Kérte a mihamarabbi

intézkedést, hogy hasznalni lehessen a jatszoteret.

Hermann Gibor rendészeti vezetd: Ismertette, hogy vasarnap kdzlekedési baleset tortént.
Ittas vezetés miatt volt renddri intézkedés. A helyreallitas az ELMU-t érinti. A szolgaltaté felé
bejelentették, kérték, hogy sziintessék meg a balesetveszélyt.

Dr. Kovics Ferenc képviselé: Megkérdezte, hogy az Arany Janos 1iti jatszoteret be lehet-¢
zarni? Amennyiben be lehetne zarni, akkor ott nem tartézkodnénak illetéktelen személyek.
Megkoszonte a koztertilet feliigyel6k munkajat.

Székely Laszlé polgarmester: Tajékoztatta a képviseloket arrdl, hogy a nap folyaman részt
vett a DAKOV targyaldsén, ahol 17 telepiilés vezetdje volt jelen. Mind a 17 énkorményzat
hasonléan gondolkodik. Nagy volumenii déntésr6l van sz4.

Mindenki munkajat megkdszonte, az tilést 18:47 orakor bezarta.

Hatarozat: 228-239

Km.f.
,I "_/.—- _F__’::" L 1S \-1
éiékely Laszlo Veres Erika
polgarmester jegyzb






